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DEPENDENCIA: OFICINA JURIDICA Y CONTRACTUAL

RADICACION: 01-072-2019

INVESTIGADO: JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO

CARGO: DOCENTE DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

HECHOS: PRESUNTA COMISION DE LA FALTA GRAVE DOLOSA POR EL INCUMPLIMIENTO
DE SUS DEBERES COMO SERVIDOR PUBLICO, ESPECIALMENTE EL PREVISTO EN
EL NUMERAL 7 DEL ARTICULO 38 DE LA LEY 1952 DE 2019

INFORMANTE: NIDIA YURANY PRIETO ARANGO

ASUNTO: FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

I. OBJETO DE LA DECISION

El Rector de la Universidad del Tolima en el gjercicio de las facultades que le otorgan el
articulo 234 de la Ley 1952 de 2019, “Por medio de la cual se expide el codigo general
disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474 de 2011,
relacionadas con el derecho disciplinario”, y con el fin de velar por el cumplimiento del
derecho a que el fallo sancionatorio sea revisado por una autoridad competente en
virtud del principio del debido proceso dispuesto en el articulo 12 de la citada ley,
procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del Sr. JUAN
CARLOS ORTIZ CARRILLO, el dia 02 de mayo de 2024, contra el fallo de primera instancia
proferido por la Jefe de la Oficina Juridica y Contractual en funcidon de Juzgamiento
Disciplinario, el dia 10 de abril de 2024, mediante el cual declard probado el cargo Unico
formulado vy, disciplinariamente responsable del mismo. Como consecuencia de lo
anterior, se sanciond con suspension e inhabilidad especial por el término de tres (3)
meses por haber incurrido en falta disciplinaria grave a titulo de dolo.

Il. RESUMEN DE LOS HECHOS

Dentfro del presente proceso, se investigaron las actuaciones de los expedientes
disciplinarios identificados con los nUmeros 01-042-2018 y 01-072-2019 frente a las quejas
de diversos estudiantes del Programa de Medicina de la Universidad del Tolima, en
confra del Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, en su calidad de docente de planta
adscrito al Departamento de Ciencias Clinicas de la Facultad de Ciencias de la Salud
de la Universidad del Tolima, durante los semestres 2018 Ay B, y 2019 A, en las catedras
de Farmacologia y Sistemas Orgdnicos | orientadas por el mencionado docente.

I1l. ANTECEDENTES Y TRAMITE PROCESAL

Es de advertir, que mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2021, en el presente
proceso se ordend la acumulacion del proceso identificado con radicado No. 01-042-
2018 por temas de conexidad, por lo tanto, los antecedentes y el frdmite procesal se
procederd a relacionar de forma separada.

e Radicado 01-042-2018
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Las diligencias tienen su origen el 24 y 25 de mayo de 2018 fecha en la que siete (7)
estudiantes, de forma individual radican ante la Oficina de Control Interno Disciplinario
siete (7) quejas, (folio 112-119, tomo|) en contra del senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO,
en su calidad de docente de la catedra de Farmacologia del Programa de Medicina
de la Universidad del Tolima; por tratos irrespetuosos dirigidos a los estudiantes.

Indagacién Preliminar

El 28 de mayo de 2018, con fundamento en las quejas radicadas, la Oficina de
Control Interno Disciplinario profirid Auto de Indagacion previa.

El 28 de mayo de 2018 mediante Oficio 1.2.175, el previo Jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario, el Doctor Fabidn Giovanny Pefa Rojas, manifestd su
impedimento para llevar a cabo la investigacion disciplinaria, en razdén a su
relacion de amistad con el disciplinado; no obstante, ante el cambio de Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno, la Doctora Lorena Bonilla Cofles
continud con las actuaciones dentro del expediente 01-042-2018.

El 28 de mayo de 2018 se remitid Oficio 1.2.1-0326 suscrito por el jefe de la Oficina
de Confrol Interno Disciplinario, comunicando la apertura de Indagacion
Preliminar a la Procuraduria General de la Nacién 01-042-2018 en contra del sefor
JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

El 22 de octubre de 2018, mediante Oficio 1.2.1-756, se le comunicd al docente
JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, la practica de las declaraciones juramentadas de
los estudiantes KAREN VALENTINA LEON MURCIA, VALENTINA PERDOMO
PERDOMO y EDUAR FERNANDO ALDANA JOVEN, no obstante, obra en
constancias del 06 de noviembre de 2018, y 7 de noviembre de 2018, de la no
comparecencia de los estudiantes citados.

Via correo electronico, el investigado JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO solicité la
declaracién juramentada del estudiante GONZALO ESCOBAR (monitor de la
asignatura Farmacologia) para que rindiera testimonio.

El 05 de diciembre de 2018, a fravés de Auto se decretd la prueba solicitada por
el investigado.

El 15 de marzo de 2018, el investigado rindid Versidon Libre de manera escrita, la
cual es radicada ante la Oficina de Control Disciplinario Interno, el 18 de marzo

de 2019.

A través de los Oficios 1.2.1-304 y 1.2.1-306, se citan a los estudiantes JUDY
VALENTINA LIMA TORRES y GONZALO ESCOBAR TRUJILLO.

El 18 de marzo de 2019, se practicé la declaraciéon juramentada de GONZALO
ESCOBAR TRUJILLO como consta en Acta de Declaracion Juramentada. No
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obstante, como obra en constancia del 26 de marzo de 2019, JUDY VALENTINA
LIMA TORRES no comparecio.

Investigacion Disciplinaria

- El26 de octubre de 2021, teniendo en cuenta la documentacion allegada dentro
del oficio origen del proceso y lo aportado por las dependencias oficiadas, se
dispuso a dar inicio a la investigacion en contra del senor JUAN CARLOS ORTIZ
CARRILLO, decretando las siguientes pruebas: ¢ Oir al investigado en Diligencia
de Version Libre ¢ Solicitar a la Oficina de Direccidn de Gestidon de Talento
Humano el acto de vinculacion del docente, acta de posesidon, constancia de
antecedentes laborales disciplinarios internos, datos personales, salarios
devengados y manual de funciones.

- El 29 de octubre de 2021, se envid oficio 1.2.1-780 dirigido a la Procuraduria
General de la Nacién, con el fin de informar la apertura de la investigacion.

- El 03 de noviembre de 2012 mediante Auto se ordend la acumulacion del
radicado 01-042-2018, al radicado 01-072-2019.

e Radicado 01-072-2019

Las diligencias tienen su origen en el oficio remitido por la previa Secretaria General de
la Universidad del Tolima, la Dra. NIDIA YURANY PRIETO, donde se ponen en
conocimiento de la Oficina de Control Interno Disciplinario, las inconformidades que han
expresado los estudiantes respecto del docente JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, el cual
contiene los siguientes anexos:

- Queja presentada por la Secretaria General de la Universidad del Tolima el 06 de
septiembre de 2019.

- Oficio de la Profesora NELLY HERNANDEZ MOLINA, donde informa el caso del
PROFESOR JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

- Oficio del 21 de mayo de 2019 suscrito por los estudiantes como queja en contra
del senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

- Oficio del 13 de marzo de 2019 suscrito por los estudiantes solicitando curso
vacacional para la materia.

- Oficio del 26 de abril de 2019 suscrito por los estudiantes solicitando curso
vacacional para la materia.
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- Queja del estudiante Juan Diego Cerdn Bastidas del 16 de mayo de 2019 ante el
Departamento de Ciencias Clinicas en contra del disciplinado.

- Solicitud del 20 de mayo de 2019 de la estudiante Nohora Bibiana Vardn de las
copias de ofras quejas en contra del docente JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

- Solicitud del 20 de mayo de 2019 por parte los estudiantes frente al informe de la
reunion realizada en Rectoria con la Secretaria Académica.

- Recomendacion de los estudiantes para asignacién de docente para el curso
vacacional de Farmacologia General.

- Evaluacion docente del senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

Acta de reunidon del 04 de junio de 2019 en la Vicerrectoria Académica
denominada “Mesa académica de queja interpuesta por un grupo de
estudiantes de Farmacologia General”.

- Constancia de reunion convocada por la Secretaria Academica.

- Oficio 2-1081 del 18 de junio de 2019 enviado por la Secretaria Académica hacia
la Facultad de Ciencias de la Salud para garantizar la culminaciéon de la materia
de Farmacologia a los estudiantes que cancelaron la asignatura.

- Oficio 12.4-081 del 13 de junio de 2019 solicitud del Director de Programa de
Medicina para la aprobacion del docente para que dicte el curso de
Farmacologia General los estudiantes que cancelaron la asignatura.

- Oficio 2-01223 del 11 de julio de 2019 de la Secretaria Académica dirigido al sefor
JUAN CARLOS ORTIZ informdndole el Acta de reunién realizada con los
estudiantes.

- Solicitud del docente JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO del 17 de julio de 2019 al
Consejo de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad del Tolima frente
al cambio de horas de la jornada laboral del semestre 2019 B.

- Oficio del senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO del 17 de julio de 2019 al jefe del
Departamento de Ciencias Clinicas explicando el caso del estudiante Juan
Diego Ceron.

- Acuerdo Pedagogico de la asignatura de Farmacologia General del semestre
2019 Ay firma de los estudiantes.

- Oficio 2-1479 del 13 de agosto de 2019 de la Secretaria Académica dirigido a la
Secretaria General solicitando la inclusion del caso del docente JUAN CARLOS
ORTIZ CARRILLO en el proximo Consejo Académico.
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Investigacion Disciplinaria

Conforme a la queja elevada por la previa Secretaria General de la Universidad
del Tolima, la Doctora NIDIA YURANY PRIETO, la Oficina de Control Interno
Disciplinario mediante Auto del 31 de octubre de 2019, apertura la investigacion
disciplinaria en contra del senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO ordenando una
serie de pruebas.

- EI0O1 de noviembre de 2019, se envid Oficio 1.2.1-1372 dirigido a la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de informar la apertura de la investigacion.

- El 13 de noviembre de 2019, a fravés de correo electronico la Secretaria
Académica remite mediante Oficio 2.2205 del 12 de noviembre de 2019 la
informacién solicitada frente al caso del sefior JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO.

- El 29 de octubre de 2021 mediante Auto del 29 de octubre de 2021, la Oficina de
Control Interno Disciplinario prorrogo la investigacion disciplinaria conforme al
Arficulo 156 de la Ley 734 de 2002, con el fin de que se practicaran todas las
pruebas necesarias para emitir pliego de cargos.

- El dia 02 de diciembre de 2021 se expidid Auto que decreta pruebas de oficio,
donde Ila Oficina de Confrol Interno Disciplinario establecid pruebas
documentales y testimoniales.

- EI 31 de agosto de 2022, la Oficina de Control Interno Disciplinario mediante Auto
dio cierre a la Investigacién Disciplinaria y corrié el término para que el
investigado presentara alegatos precalificatorios.

- El 16 de septiembre de 2022, el investigado allega los Alegatos Precalificatorios
correspondientes, en el tiempo establecido.

- El 21 de septiembre de 2022, la Oficina de Confrol interno Disciplinario expidio
auto mediante el cual rechazod las pruebas solicitadas por el investigado en los
alegatos precalificatorios, por no encontrarse en la etapa adecuada para
solicitarlas.

Pliego de Cargos

- El 10 de octubre de 2022, se expididé pliego de cargos, de acuerdo con las
pruebas recolectadas, en el que se le reprocha a JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO,
la inobservancia al incumplimiento del deber contenido en el numeral 7 del
Articulo 38 de la Ley 1952 de 2019.

- El 14 de octubre de 2022, se expidid Auto que remite a juzgamiento (fl 83 tomo Il),
trasladando el expediente a la Oficina de Secretaria General de la Universidad

del Tolima.

Etapa de Juzgamiento
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- El dia 10 de abril de 2023, el Secretario General mediante auto que avoca
conocimiento en sede de juzgamiento, fijo juicio ordinario para el desarrollo del
presente proceso y dispone el término de 15 dias para presentar descargos, asi
como aportar y solicitar pruebas.

- El 04 de mayo de 2023, el disciplinado JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO allegd
escrito de Descargos, presentd y solicitd pruebas.

- EI01 dejunio de 2023, se comunico al disciplinado el tfraslado del expediente ala
Jefe de la Direccion Contratacion de la Oficina Juridica y Contractual, quien
continuaria con las actuaciones en sede de juzgamiento de acuerdo a la
Resolucién Rectoral 0617 del 25 de abril de 2023. No obstante, en esta instancia
no se avocd conocimiento del expediente.

- De acuerdo a la Resolucion 1700 del 8 de noviembre de 2023, “Por medio de la
cual se asignan unas funciones de juzgamiento de procesos disciplinarios a un
empleo del nivel directivo de la planta global de cargos de la Universidad del
Tolima”, se designo la funcidon de juzgamiento a la Jefe de la Oficina Juridica y
Contractual de la Universidad del Tolima, la cual avoca conocimiento el 06 de
diciembre de 2023.

- El 07 de diciembre de 2023, la Jefe de la Oficina Juridica y Contractual de la
Universidad del Tolima expidid Auto que decreta pruebas, ordenando
declaraciones juramentadas para el 20 de diciembre en horas de la manana, al
igual que pruebas documentales.

- El11 de diciembre de 2023 a fravés de Oficio 2.1.0204, la Direccidn de Admisiones,
Registro y Control Académico remitio informacion de contacto de los estudiantes.

- El 15 de diciembre de 2023, la PSS Seccidén Asistencial informé el seguimiento del
proceso de atenciéon psicosocial del disciplinado en la dependencia.

- EI 19 de diciembre se recibid mediante correo electrénico poder otorgado por el
investigado, al abogado José Manuel Buenaventura Conde, para que lo
represente en el proceso disciplinario en curso, solicitdé copia del expediente y
aplazamiento de las diligencias programadas para el 20 de diciembre de 2023
en horas de la manana.

- EI 20 de diciembre de 2023, mediante auto se le reconocié Personeria Juridica al
abogado José Manuel Buenaventura Conde y se reprogramaron las diligencias
de declaracion juramentada de los mencionados estudiantes para el 23 de
enero de 2024 en horas de la manana.
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-  Conforme a las actas de diligencia virtual, el 23 de enero de 2024 se llevaron a
cabo las Declaraciones Juramentadas de los estudiantes DENIS JAVIER SOTELO,
JOHAN ARLEY MEDINA LOMBO y MONICA ALEXANDRA ARIAS MARIN.

- La diligencia de declaracién juramentada de los estudiantes Leydi Lorena Devia
y Fabian Muchavisoy Chindoy, no se practicaron debido a que los estudiantes no
comparecieron a las diligencias.

- Una vez practicadas las pruebas decretadas de parte y de oficio y no teniendo
otras pruebas por redlizar, se da por finiquitado el término para prdctica de
pruebasy mediante Auto del 06 de febrero de 2024, se dio traslado al disciplinado
para que, en el término de 10 dias hdbiles, remitieran escritos de alegatos de
conclusion.

- El 21 de febrero de 2024, encontrdndose dentro del término, el apoderado del
disciplinado allegd escrito de alegatos de conclusion.

lll. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA (folios 186 - 247)

El 10 de abril de 2023, se profirid fallo de primera instancia por parte de la Jefe de la
Oficina Juridica y Contractual con funciones de Juzgamiento Disciplinario de la
Universidad del Tolima en contra del Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, por ser
disciplinariamente responsable del cargo Unico formulado en su calidad de docente de
planta adscrito al Departamento de Ciencias Clinicas de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad del Tolima, cargo que ocupaba al momento de incurrir en la
falta disciplinaria; en el cargo Unico se le reprocha la incursidon en el incumplimiento de
deberes como servidor publico, especialmente el previsto en el numeral 7° del Articulo
38 de la Ley 1952 de 2019, de acuerdo con la adecuacion de los siguientes elementos:

e TIPICIDAD

Indica el operador disciplinario en primera instancia que la tipicidad en materia
disciplinaria tiene su sustento en el principio de legalidad y, se fraduce en la adecuacion
clara y objetiva de una conducta a una norma o disposicion. Sin embargo, en el
escenario disciplinario se permite la remision y aplicaciéon de diversas normas que
cumplen funciones, facultades, prohibiciones, deberes, entre ofros, que permiten
complementar otras disposiciones normativas, a fin de construir la posible infraccién
disciplinaria, que jurisprudencial y doctrinalmente se conoce como tipos abiertos.

El a quo considera que la falta disciplinaria existié conforme a lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley 1952 de 2019, que preceptia que la constitucidon de una falta disciplinaria,
la cual da lugar a la imposicidn de la correspondiente sancién, es la incursidén en
cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento de
deberes, exiralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en esta ley.
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Del andlisis que realiza el operador disciplinario en primera instancia, considera que la
falta disciplinaria que se le atribuye al disciplinado existié conforme al incumplimiento
de los deberes que le asisten como servidor publico, segun lo dispuesto en el articulo 38
de la Ley 1952 de 2019, asi:

“ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:

(...) 7. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga
relacién por razdn del servicio...”

Asi mismo, se tiene que la descripcidon del deber senalado en la Ley 1952 de 2019
encuentra correspondencia con el senalado en el numeral 6 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002, de la siguiente manera:

“ARTICULO 34. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:

6. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que fenga
relacion por razén del servicio”

Asi las cosas, acorde a las pruebas recaudadas, se concluye que se encuentra
plenamente demostrado que el Senor JUAN CARLOS ORTIZ, en su condicion de docente
adscrito a la Facultad de Ciencias de la Salud en el desarrollo de las clases de las
asignaturas Sistemas Orgdnicos | en el semestre académico B del ano 2018, Y
Farmacologia General durante los semestres académicos 2018 Ay 2019 A, cometié una
falta disciplinaria en modalidad de ACCION, al utilizar lenguaije verbal inapropiado con
los estudiantes, faltdndoles al respeto; incumpliendo asi con el deber de Tratar con
respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga relacion por razon del
servicio.

ILICITUD SUSTANCIAL

Segun lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, Modificado por el articulo 2
de la Ley 2094 de 2021, cuando se frata de ilicitud sustancial, se dispone que la falta serd
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificaciéon alguna.

Segun estas consideraciones, se exige que la conducta del disciplinado quebrante
sustancialmente el deber funcional como presupuesto para la existencia de una falta
disciplinaria. Por lo cual, se infringe el deber funcional si se incurre en comportamientos
que sean capaces de afectar la funcién publica en cualquiera de sus dimensiones.

Respecto al tfema de la ilicitud sustancial, la Honorable Corte Suprema de Justicia en
senfencia APL3918-2018 con Magistrado Ponente Fernando Castilo Cadena, ha
senalado, lo siguiente:

"El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el que
orienta la determinacidn de la antijuridicidad de las conductas que se reprochan
por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento formal de dicho
deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por lo demas lo sefala
la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de dicho deber, es decir el que
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se atente contra el buen funcionamiento del Estado y por ende contra sus fines,
lo que se encuentra al origen de la antijuridicidad de la conducta.

(...) Ahora bien, como la responsabilidad disciplinaria se fundamenta en el
incumplimiento de deberes funcionales y no en la simple infraccion de normas,
resulta necesario evaluar en cada caso si dicha transgresion tuvo la entidad
suficiente para afectar la buena prestacion del servicio publico y quebrantar el
funcionamiento del Estado." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Entonces, en efecto, se encuentra probado que la conducta endilgada al disciplinado,
causd un perjuicio a los estudiantes del Programa de Medicinag, pues ademds de que
en ocasiones algunos de ellos (los estudiantes que presentaron quejas de forma escrita
en contra del disciplinado), se sintieron irrespetados, se encontraron con la necesidad
de cancelar la asignatura Farmacologia General y, solicitar un cambio de docente, por
lo cual, este hecho afectdé directamente su derecho a la educacion, cuestion, que
finalmente se incluye dentro de los fines del estado, y por lo tanto, el obrar del
disciplinado constituyd un incumplimiento al deber funcional.

Acerca del derecho a la educaciéon y sus dimensiones obligacionales, la Corte
Constitucional en Sentencia T-210 de 2023 con Magistrado Ponente Antonio José
Lizarazo Ocampo, ha indicado:

(...) Como lo reconoce la Constitucion (articulo 67) y lo ha reiterado la
jurisprudencia constitucional, “la educacidon es un derecho de la persona y un
servicio publico que tiene una funcién social’, de alli gue no solo sea el medio
para satisfacer las prestaciones adscritas al derecho, sino también el principal
instrumento disenado por el constituyente para lograr la socializacion del modelo
de Estado”. Esto Ultimo es asi ya que la satisfaccion de la necesidad bdsica de
educacion es uno de los “objetivos fundamentales” del actuar estatal en un
modelo social de Estado, en los términos prescritos por el inciso primero del
articulo 366 de la Carta.

La educacion es un derecho que guarda relacion estrecha con la dignidad
humana, que propicia el acceso a los conocimientos que cada persona desea
adquirir para desenvolverse en sociedad segun su proyecto de vida, lo_que lo
hace ser vehiculo para el cumplimiento y eficacia de otros derechos como la
libertad, la cultura, el trabajo, la participacién politica, entre otros. Ademads de
erigirse como un instrumento para el desarrollo integral, es protegido por ser un
medio que contribuye a la equidad y la cohesion social...”. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Por lo anterior, en el fallo de primera instancia procedié a indicar que la conducta
desplegada por el disciplinado infringié el deber al afectar la funcién puUblica. En este
caso, la afectacion se reflejé en la calidad de la prestacion del servicio de educacion
y, conllevd a la frasgresion y quebrantamiento de los fines esenciales del Estado, como
quiera que, en su labor docente el disciplinado debié conservar un comportamiento
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idoneo y éfico a fin de contribuir a garantizar la adecuada prestacion del servicio
publico de la educacion.

Ahora bien, la funcién publica se conceptia como un conjunto de principios y reglas
que se aplican a quienes tienen vinculo laboral subordinado con los distintos organismos
del Estado; asi pues, segun el material probatorio allegado al expediente, el Senor JUAN
CARLOS ORTIZ vulnerd el principio de MORALIDAD ADMINISTRATIVA, en el que tienen
cimientos la funcidon publica, toda vez, que hizo uso de lenguaqje inapropiado para
referirse a algunos estudiantes del Programa de Medicina, faltdndoles al respeto. Tal
como se analizd en el acdpite de pruebas, tfuvo un comportamiento contrario a sus
deberes como servidor puUblico, afectando de forma directa dicho principio.

Para complementar lo anterior, se frae a colacion el fundamento constitucional, legal y
jurisprudencial del principio de la moralidad relacionado con la funcién publica:

- Constitucion Politica.

“ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales, y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
mediante descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

- Decreto 1083 de 2015

“ARTICULO 22. GARANTIA DE LA FUNCION PUBLICA. El sujeto disciplinable,
para salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia que debe
observar en el desempleo de su empleo, cargo o funcidn, ejercerd los
derechos, cumplird los deberes, respetard las prohibiciones y estard
sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos
y conflictos de intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las
leyes”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sobre el concepto de esta figura, el Consejo de Estado en Sentencia 540 de 2011,
ha establecido:

“En efecto, la moralidad administrativa, como tantas vece se ha reiterado
por la jurisprudencia y la doctrina, para el caso del ordenamiento juridico
colombiano, presenta dos diferentes rangos normativos: i) como principio
de la funcion administrativa (art.209 C.P.) y ii) como derecho de naturaleza
colectiva (art 88 CP). Como principio de naturaleza administrativa, debe
entenderse como aquel pardmetro normativo de conducta ética que
radica, en cabeza de todos los funcionarios, servidores publicos y
particulares que ejercen funcién administrativa, una obligacién axioldgica
y deontoldgica de comportamiento funcional segun los postulados de la
honradez, pulcritud, rectitud, buena fe, primacia del interés general y la
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honestidad. Sobre las cuales existe un consenso, por parte del
conglomerado social, en un periodo de tiempo determinado”

El operador juridico realizé un andlisis del comportamiento del disciplinado y el cargo
formulado, lo que permite reprochar el obrar del Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO,
considerando que, el uso de lenguaje inadecuado para referirse a algunos de los
estudiantes del programa de medicina faltdndoles al respecto, se traduce en un
comportamiento alejado de su condicion de docente y en contravia del pardmetro de
conducta étfica e idénea que debid tener en el transcurso del desarrollo de sus
actividades docentes.

Entonces, en efecto, del andlisis probatorio se logra determinar que la conducta
endilgada al disciplinado, no solo causd un agravio a los estudiantes del programa de
medicina, pues algunos se sintieron irrespetados, se vieron en la necesidad de cancelar
la asignatura Farmacologia General vy, solicitar el cambio de docente, ademds, su
comportamiento infringid su deber funcional, atenté contra el buen funcionamiento de
la Universidad y en consecuencia, la Funcion Publica, considerando que, afectd de
manera directa la prestaciéon del servicio publico esencial de la educacion y desde el
Comité Curricular, la Direccion del Programa de Medicina se encontrd la necesidad de
asignar a ofro docente el curso de Farmacologia General.

e CULPABILIDAD

Es necesario tener en cuenta que en materia disciplinaria queda proscrita toda forma
de responsabilidad objetiva, las faltas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa
conforme a lo dispuesto en el articulo 10! de la Ley 1952 de 2019.

El Honorable Consejo de Estado en sentencia 00073 de 2019 con Magistrado Ponente
Rafael Francisco Suarez Vargas, ha manifestado lo siguiente con relacion al dolo:

“(...) El dolo se considera como la intencion deliberada que tiene el funcionario
investigado de desatender el ordenamiento o el dnimo que lo embarga de
quebrantar la norma, de causar un dano, o de actuar de manera contraria al
interés general o al buen servicio publico, de lo cual tiene conocimiento dada su
formacidén su experiencia, las particulares funciones que le han sido asignadas o
por haber sido advertido de la incorreccion de su proceder o de la falta de
cumplimiento de condiciones fijadas en la Ley, las que debia tener en cuenta y
aplicar especialmente.

Elemento volitivo, el cual significa la actitud consciente del agente que deseq,
que quiere, que anhela situarse al margen del derecho disciplinario. Es la actitud
que cristaliza un querer juridicamente importante matizado en un
comportamiento contrario a la ley. El elemento volitivo implica que lo conocido
tiene que ser deseado, querido o voluntario.

! Ley 1952 de 2019. Art 10. Articulo 10. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podra imponer sancién por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo
son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.
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Elemento subjetfivo, el cual se representa en el juicio practico de la razon que
surge como consecuencia del querer realizar la conducta tipica y antijuridica
(antijuridicidad sustancial). Es la materializacién de la accién v omision tipica a
la cual no se encuentra exclusién de responsabilidad. (...)". (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

En ese orden, es menester senalar que en derecho disciplinario para la valoraciéon del
grado de culpabilidad doloso se requiere de la existencia de dos (02) componentes
necesarios para su acreditaciéon. El primero, relativo al conocimiento; y el segundo,
referente a la voluntad, ello implica que los presupuestos requeridos para que una
conducta sea tenida en cuenta como dolosa es el conocimiento de los hechos y la
actitud consciente de querer realizar la conducta que se despliega por el sujeto.

Conforme al andlisis probatorio, se logrd verificar de manera inequivoca que el
disciplinado dada su amplia formacién y experiencia ( segun la constancia de la Oficina
de Gestion de Talento Humano se encontraba vinculado desde el ano 2008 a la
Universidad / vista a folio 25 foliacién actual tomo Il ) tenia conocimiento de que su obrar
Nno se encontraba acorde con un comportamiento adecuado, pues el deber de tratar
con respecto a todas las personas con que tenga relacidon por razén del servicio,
corresponde a los presupuestos minimos de la conducta de una persona, en especial si
se frata de un servidor publico. En ese orden, se encuentra demostrado que el
disciplinado desentendid sus deberes y actué de manera contraria a los principios que
conforman la funcién publica.

De ofra parte, la conducta se configura como tipica y sustancialmente antijuridica
considerando que, el senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO en el transcurso del desarrollo
de las asignaturas de Sistemas Orgdanicos | en el semestre B del ano 2018 y Farmacologia
General durante los semestres académicos 2018 Ay 2019 A, incumplid con sus deberes
como servidor publico sin justificacion alguna, al no fratar con respeto a los estudiantes;
comportamiento que fue reiterado en diferentes ocasiones y con varios estudiantes, por
lo cual, se encuentra demostrado que no se tratdé de un hecho aislado; en ese orden,
constituyd un acto voluntario y consciente, pues el disciplinado conocia y entendia sus
deberes como servidor publico, no obstante, decidid en varias ocasiones utilizar
lenguaje inapropiado para referirse a los estudiantes.

En suma, el disciplinado tenia el conocimiento y la experiencia necesarios para
entender que no tratar con respeto a los estudiantes se configuraba como una falta
disciplinaria, de esta manera y a pesar de que el disciplinado tenia la capacidad de
discernir sobre su comportamiento, decidido actuar en contravia de sus deberes, por lo
que el dolo queda acreditado.

De otra parte, tal como se analizd en el aparte de los descargos y alegatos de
conclusién, es preciso senalar que, el disciplinado solicitd incluir como prueba su historia
clinica, no obstante, se le solicitd al disciplinado aportar la historia clinica de la época
de los hechos y no la aportd, por lo cual, no fue posible realizar el andlisis
correspondiente para enconfrar una relacion entre su comportamiento y las patologias
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que sufria y verificar si se afectd el deber funcional de manera justificada como
consecuencia de su condicion médica.

Asi mismo, respecto de las valoraciones por servicio de psicologia que recibidé el
disciplinado en la prestadora de salud de la Universidad se logré verificar que inicié en
el ano 2021, ano en el cual no se desarrollaron los hechos materia de investigacion, en
ese orden, no es posible relacionar el estado de salud psicolégica del disciplinado con
los hechos que dieron lugar a la investigacion.

IV. RECURSO DE APELACION (folios 208 - 218)

El Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, presentd recurso de apelacion a través de su
apoderado, dentro del término legal correspondiente, a través del cual presentd los
siguientes argumentos:

PRIMERO
“... el material probatorio recolectado dentro del expediente no logra probar la
responsabilidad disciplinaria de mi prohijado, toda vez que la presunta conducta
desplegada por el docente Juan Carlos Ortiz Carrillo, no afecté el deber funcional. Por
el confrario, el docente fue sometido a un proceso irregular y al veto de Juan Carlos
Ortiz Carrillo, sin lugar a réplica o intervencion alguna, no solo por parte de los
funcionarios administrativos de la universidad, sino ahora también por parte de los
operadores disciplinarios de la entidad.

(..)

De la manera mds respetuosa este apoderado se exhorta al fallador de segunda
instancia a tener en cuenta lo normado por la ley 1952 de 2019 la cual es fuente del
derecho disciplinario, en especial lo consagrado en su art. 9 segun el cual "“llicitud
sustancial. La conducta del disciplinable serd ilicita cuando afecte sustancialmente el
deber funcional sin justificacion alguna”.

SEGUNDO

Ademds, lo reglado en el articulo 10 de la misma normatividad el cual establece que
“En materia disciplinaria sélo se podrd imponer sancion por conductas realizadas con
culpabilidad. Las conductas sélo son sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.”.

Por su parte, el articulo 26 ejusdem manifiesta “Constituye falta disciplinaria y, por lo
tanto, da lugar a la imposicion de la sancion disciplinaria correspondiente la incursion
en cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven incumplimiento
de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones, prohibiciones y
violacion del regimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflicto
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de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las causales de exclusion de
responsabilidad contempladas en esta ley.”

TERCERO

... en el presente caso no nos encontramos ante la incursion en una conducta calificada
como falta disciplinaria, sino que, por el contrario, lo que se estd valorando es supuestas
faltas relacionadas con la pedagogia del docente, situaciones que se salen de la drbita
del derecho disciplinario.

(..)

Lo anterior, sin embargo, no obsta para que, en el campo general de la ensenhanza,
también el derecho en mencion garantice la autonomia e independencia del docente.
La funciédn que cumple el profesor requiere que éste pueda, en principio, en relacion
con la materia de la que es responsable, manifestar las ideas y convicciones que segun
su criterio profesional considere pertinentes e indispensables, lo que incluye la
determinacion del método que juzgue mds apropiado para impartir sus enseAanzas.

(..)

Al examinar el material probatorio recaudado se evidencia, inicialmente frente al
presunto incumplimiento a los deberes funcionales, que los estudiantes cancelaron la
asignatura con el docente; se refleja inicialmente que si bien es cierto los alumnos
cancelaron dicha asignatura con el Docente Ortiz de forma masiva se puede entrever
que esto no cobijaria una consecuencia disciplinaria al entenderse que la metodologia
utilizada por el docente es de cardacter autonoma y por ende puede generar distintas
reacciones tanto positivas como negativas por parte de la comunidad estudiantil, ahora
bien, dentro de los deberes de los estudiantes si bien es cierto, sino se sienten a gusto
con dicha metodologia tienen la potestad de solicitar la cancelacion de la asignatura,
pero esto no conllevaria a una incidencia disciplinaria ya que el docente tiene
concertada su jornada laboral y distintamente de como expresa su conocimiento,
seguird dictando su asignatura pactada con los estudiantes que no cancelaron la
misma, por ofro lado también se observa dentro del acdpite probatorio que existe una
figura denominada acuerdo pedagdgico la cual tiene por objetivo realizar seguimiento
a lo pactado entre docente — estudiante.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Que teniendo en cuenta la aplicacion del principio de favorabilidad en la ritualidad de
los procesos disciplinarios adelantados al interior de la Universidad del Tolima, este
Despacho en concordancia con lo senalado por parte de la Procuraduria General de
la Nacién, aplicard lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887; esto es, la
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aplicaciéon del proceso senalado en la Ley 2094 de 2021, de manera prevalente sobre
el descrito en la Ley 734 de 2002.

Que, dado que el principio de favorabilidad implica la separacion del funcionario que
instruye del que juzga, este Despacho deberd adelantar el proceso de juzgamiento
dentro del radicado No. 01-172-2019.

Que se debe advertir, que lo dispuesto por la Procuraduria General de la Nacién en
concepto C-98 de 2021, fue la de que un funcionario diferente al de instruccién
adelantara el proceso de juzgamiento, etapa que solo se encuentra establecida en los
articulos 225A y los siguientes de la Ley 1952 de 2019, adicionados por los articulos 40 y
siguientes de la Ley 2094 de 2021, por lo que no se puede confundir este procedimiento
con el descrito en la etapa probatoria de los articulos 166 y siguientes de Ley 734 de
2002.

Que este Despacho con toda consideracion no encuentra ajustado a normatividad
adelantar la etapa probatoria en los términos del arficulo 168 y ss. de la Ley 734 de 2022
como lo indica la Oficina de Control Disciplinario Intferno en oficio 1.2.146, pues segun el
desarrollo descrito es menester de esta secretaria adelantar la etapa de juzgamiento
disenada en la Ley 1952 de 2019 adicionada por la Ley 2094 de 2021, es decir, lo que
legalmente corresponde es sustanciar el proceso de juzgamiento bajo la ritualidad
prevista por la ley en los tiempos y etapas descritas en el articulo 225A de la Ley 1952 de
2019.

Que segun dispone la Corte Constitucional en sentencia C-692 de 2008, "El legislador
cuenta con un amplio margen para configurar procedimientos judiciales y
administrativos, como los que tienden a la investigacion de faltas disciplinarias y a la
imposicion de sanciones. En ese orden, cuenta con la potestad para crear o modificar
un determinado proceso, estructurar sus etapas, definir los términos para la realizacion
de diligencias". Seguidamente, la Corte precisa que esta autodeterminacién del
legislador "se apoya en la amplia competencia que le otorga la Constitucion para ello,
ademds de que se cine a los principios que informan nuestro sistema juridico, como el
de la aplicacion general e inmediata de la ley procesal'.

Que acorde con la providencia antes citada, a juicio del Despacho, es el legislador el
Unico competente para disenar en materia disciplinarias las estructuras de las etapas
por las cuales se debe sustanciar el proceso, por lo que, en el presente caso, nila Ley
734 de 2002 ni mucho menos la Ley 2094 de 2021 tiene disenado una etapa en el cual;
el funcionario de instruccién remite un expediente a un funcionario juzgador para que
de cierre la etapa probatoria, de modo que, al entrar la Secretaria General a dar fin a
una etapa probatoria como si se fratara de la misma que se establece en el juzgamiento
disciplinario, violaria el principio legalidad del proceso e invadiria competencias en el
diseno de los procesos que es exclusiva del legislador.

Que, si bien es cierto la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios de la PGN en
Conceptos C014 y 064 del 21 de abril de 2022, respecto de este tema dijo lo siguiente: "
...los procesos disciplinarios en los cuales se haya surfido la nofificacion del pliego de
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cargos o instalado la audiencia del proceso verbal contfinuardn su trdmite hasta su
terminacion, conforme a las reglas procesales previstas en la Ley 734 de 2002 -sin
perjuicio de la separacion de roles de instruccion y juzgamiento-...", infiiendo que los
roles de instruccion y juzgamiento se deben surtir bajo el esquema de la Ley 734 de 2002;
no es menos cierto, que la expresidon "sin perjuicio de la separacion de roles de
insfruccion y juzgamiento" fue introducida por este agente del Ministerio PUblico y no por
el legislador.

Que, este Despacho comparte la tesis respecto de que en virtud del principio de
favorabilidad, los procesos disciplinarios deban ser sustanciados por funcionarios
diferentes en el rol de instruccion y juzgamiento, no obstante, de la misma no se sigue
que aquellos deban realizarse bajo el esquema procesal de la Ley 734 de 2002 como
afirma la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios, dado que este juzgador
desconoce las razones que soportan dicha consideracién, en vista de que no fueron
expuestas por la delegada del ministerio publico en los conceptos citados. Por el
conftrario, se observa que adelantar la etapa de juzgamiento en los términos definidos
por la Ley 2094 de 2021 resulta ser mas favorable para el disciplinado en el presente
Caso.

Que adicional a ello, disponer que la etapa de juzgamiento debe surtirse en términos
de la Ley 734 de 2002, con toda consideracion desdibuja la competencia del legislador
para regular las etapas, los términos y formalidades que se deben cumplir en un juicio.
Desconocer estas ritualidades, infroduciendo un elemento procesal infundado, puede
afectar los derechos vy libertades de los disciplinados, la primacia de los intereses
generales y la sujecidon de las autoridades disciplinarias a la Constituciéon y la ley,
aspectos estos, que con el diseno legal de un proceso se pretenden proteger y
garantizar.

Que a juicio de este Despacho, lo previsto en los conceptos citados anteriormente
respecto de adelantar bajo las reglas procesales de la Ley 734 de 2002 los roles de
instruccién y juzgamiento disciplinario, no sélo viola los principios de legalidad procesal,
debido proceso, favorabilidad y seguridad juridica, sino que no resultan vinculantes all
sub judice, como si lo es la Ley 2094 de 2021 que expresamente define la etapa de
juzgamiento, pues es de precisar que la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
al final de estos conceptos senala claramente que "esta respuesta, expedida a instancia
de la consultante, reviste un cardcter meramente ilustrativo o indicativo, en la medida
que no tiene fuerza vinculante...".

Que, por lo anterior resulté necesario dividir las etapas de instruccion y juzgamiento,
garantizando asi la transparencia, imparcialidad y el debido proceso ante el investigado
disciplinariaomente: esto es, aplicar lo establecido en la Ley 2094 de 2021 referente a la
ritualidad de la etapa de juzgamiento disciplinario.

Que como corolario de lo expuesto, adoptar la Ley 2094 de 2021 requiere abrir paso a
la etapa de juzgamiento disenada por el legislador, quien buscéd que el funcionario
encargado para ello conociera de unos aspectos procesales previos al fallo, que
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garantizan el correcto ejercicio de la funcion de juzgamiento, por o que se insta que
contabilizar términos segun la Ley 734 de 2002 para proceder a la etapa de juzgamiento
resultaria en la aplicaciéon de un procedimiento cierfamente inexistente e irregular.

Que en virtud de lo establecido en el articulo 40 de la Ley 2094 de 2021 que adiciond el
articulo 225 A. conforme a la Ley 1952 de 2019 este Despacho procede a fijar el tipo de
juzgamiento que considere aplicable al presente caso.

Que el Rector de la Universidad del Tolima en el ejercicio de las facultades que le
otorgan el arficulo 234 de la Ley 1952 de 2019, “Por medio de la cual se expide el codigo
general disciplinario se derogan la ley 734 de 2002 y algunas disposiciones de la ley 1474
de 2011, relacionadas con el derecho disciplinario”, y en cumplimiento del principio del
debido proceso contemplado en el articulo 12 de la citada ley, procede a resolver el
recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado del Senor JUAN CARLOS ORTIZ
CARRILLO.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Del andlisis del recurso de apelacidon se puede sintetizar que los motivos de
inconformidad son los siguientes:

1. La no afectacién al deber funcional con la realizacion de la conducta en el
entendido que la afectacién no se encuentra tipificada. (llicitud sustancial)

2. Inconformidad sobre la configuracion de elementos de grado de culpabilidad
doloso. (Culpabilidad)

3. Inconformidad sobre la adecuacién de la conducta como falta disciplinaria
(Tipicidad)

Conforme a lo anterior, este Despacho procede a resolver las inconformidades
previomente descritas:

PRIMERO: La no afectacion al deber funcional con la realizacion de la conducta en el
entendido que la afectacion no se encuentra tipificada. (llicitud sustancial)

Frente a la no afectacion al deber funcional con la realizacion de la conducta, el
recurrente afirmo, en resumen, que: “... el material probatorio recolectado dentro del
expediente no logra probar la responsabilidad disciplinaria de mi prohijado, toda vez
que la presunta conducta desplegada por el docente Juan Carlos Ortiz Carrillo, no
afectd el deber funcional. Por el contrario, el docente fue sometido a un proceso
iregular y al veto de Juan Carlos Ortiz Carrillo, sin lugar a réplica o intervencion alguna,
no solo por parte de los funcionarios administrativos de la universidad, sino ahora
también por parte de los operadores disciplinarios de la entidad... De la manera mads
respetuosa este apoderado se exhorta al fallador de segunda instancia a tener en
cuenta lo normado por la ley 1952 de 2019 la cual es fuente del derecho disciplinario,
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en especial lo consagrado en su art. 9 segun el cual “llicitud sustancial. La conducta del
disciplinable serd ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin
justificacion alguna™.

Con el objetivo de brindar una mayor claridad, este Despacho procede a citar el
articulo 9 de la Ley 1952 de 2019, Modificado por el articulo 2 de la Ley 2094 de 2021,
cuando se trata de ilicitud sustancial, la Ley dispone:

“ARTICULO 9. llicitud sustancial. La conducta del disciplinable serd ilicita cuando
afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion alguna”.

Para ampliar la explicacion del elemento de ilicitud sustancial, se ensena lo establecido
por el Consejo de Estado en Sentencia 00679-2018 con Magistrado Ponente Luis Ernesto
Vargas Silva, en los siguientes términos: “se procede a estudiar el contenido del deber
funcional que estd compuesto por: 1) El cumplimiento estricto de las funciones propias
del cargo; 2) La obligacion de actuar acorde a la constitucion y a la Ley; 3) Garantizar
una adecuada representacion del Estado en cumplimiento de los deberes funcionales”.

A continuacién, procede este operador disciplinario a recapitular los criterios que se
deben cumplir por parte de los servidores publicos al ejercer funciones publicas; segun
la jurisprudencia de la Corte Constitucional el ejercicio de la funcidn publica debe estar
enfocado al cumplimiento de los fines del Estado previstos en el articulo 2 constitucional,
lo cuales son:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo”.

Para cumplir con esta finalidad la actividad de los servidores publicos debe orientarse
por los deberes especificos que le impone a cada cargo el orden juridico aplicable,
aunado a lo anterior, los servidores publicos deben atender a los principios generales
del ejercicio de la funcion publica que se encuentran contenidos en el articulo 209 de
la Constitucion Politica, esto es: “igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Del mismo modo el articulo 22 de la Ley 734 de 2002, establecio:

“ARTICULO 23. Garantia de la funcién publica. El_sujeto disciplinable, para
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, legalidad,
honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia,
neufralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempeno de su

empleo, cargo o funcidn, ejercerd los derechos, cumplird los deberes, respetard
las prohibiciones y estard sometfido al régimen de inhabilidades,
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incompatibilidades, impedimentos y conflictos de intereses, establecidos en la
Constitucion Politica y en las leyes.”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Precisamente los incumplimientos de estos principios inician la actividad sancionatoria
del derecho disciplinario, como ha sido explicado por la Jurisprudencia Constitucional,
pues uno de los presupuestos para la existencia de una falta disciplinaria es la
acreditacion acerca del incumplimiento de un deber funcional del servidor publico, es
decir, la presencia de una conducta u omision que interfiere en el ejercicio adecuado
de la funcién estatal. Como consecuencia, se infringe el deber funcional si se incurre en
un comportamiento capaz de afectar la funcidén publica en cualquiera de sus
dimensiones.

Conforme a lo anterior, es necesario precisar que, fundamentado en el principio de
legalidad, se exige que todos los funcionarios del Estado actien siempre sujetdndose all
ordenamiento juridico que establece la Constitucion y demds reglas juridicas. Por
consiguiente, se observa claramente que los servidores publicos estdn sometidos a la
obediencia y cumplimiento de las funciones, deberes, prohibiciones, asignaciones que
constitucional, legal y reglamentariamente le son impuestas atendiendo al cargo que
ostentan, por lo cual, cualguier actuacién por fuera del marco funcional se constituye
en una falta disciplinaria.

En consecuencia, el Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, vulnerd el principio de
MORALIDAD ADMINISTRATIVA, toda vez que incumplié sus deberes como docente al
utilizar lenguaje inapropiado para referirse a algunos estudiantes del Programa de
Medicina, lo que conllevd a una clara falta de respeto que no es posible enmarcar
dentro de la autonomia pedagdgica o libertad de catedra, pues las aseveraciones
realizadas en nada se relacionan con el contexto y contenido curricular de las
asignaturas en las cuales se profirieron, asi como tampoco se pueden calificar como
“simples comentarios’’ u opiniones, pues su contenido tocaba y afectaba directamente
la dignidad de los receptores. Tal como se analizé en el acdpite de pruebas, tuvo un
comportamiento contrario a sus deberes como servidor publico, afectando de forma
directa dicho principio.

El comportamiento del disciplinado permite reprochar su obrar por parte de este
Despacho, pues el Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, al usar un lenguagje
inapropiado, algunos estudiantes se sintieron irrespetados a tal punto, que decidieron
cancelar la materia que el docente les orientaba, y solicitar, en consecuencia, el
cambio de profesor, solicitud que fue colectiva, hecho que pone de presente el grado
de rechazo que los comentarios efectuados causd en los estudiantes. Asi, éste actuar,
no solo quebrantd el principio de moralidad, sino que también, afectd el
funcionamiento de la Institucién de Educacién Superior en cuanto a la calidad de la
prestacion del servicio, y en consecuencia, llevd a directivas de la Universidad a tomar
decisiones que satisficieran la solicitud legitima y colectiva de los estudiantes.

SEGUNDO: Inconformidad sobre la configuracion de elementos de grado de
culpabilidad doloso.
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En lo que respecta a la referida inconformidad relacionada con la configuracion de los
elementos del grado de culpabilidad doloso, el recurrente formuld de manera resumida,
los siguientes argumentos: “Ademds, lo reglado en el articulo 10 de la misma
normatividad el cual establece que "“En materia disciplinaria sdlo se podrd imponer
sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son
sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva... Por su parte el articulo 26 ejusdem manifiesta “Constituye falta disciplinaria y,
por lo tanto, da lugar a la imposicion de la sancion disciplinaria correspondiente la
incursion en cualquiera de las conductas previstas en este codigo que conlleven
incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y funciones,
prohibiciones 'y violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por cualquiera de las
causales de exclusion de responsabilidad contempladas en esta ley.”

De conformidad con los argumentos del recurrente, este Despacho procede a fraer a
colacion la normatividad relacionada con culpabilidad establecida en el articulo 13 de
la Ley 734 de 2002, que a su fenor reza:

Articulo 10. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podrd imponer sancion
por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son sancionables
a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Este Despacho con el fin de profundizar en el titulo de dolo, considera menester
mencionar la doctrina disciplinaria, la cual ha hecho referencia a la nocién de dolo,
como elemento constitutivo que se cumple de la misma manera que en dmbito penal,
es decir, que cumpla con el elemento cognitivo y volitivoZ la posicion dogmdatica,
apuesta a senalar que en la compresion del dolo en materia disciplinar, es necesario no
solo encontfrar que existe un conocimiento de la infraccién pura a un deber, sino
también la voluntad en la que, sea por accién u omision, el infractor quiera, aun con
conocimiento, faltar a su deber delegado por la administracion, e indirectamente, por
los administrados, argumento que se encuentra plasmado en la jurisprudencia. (Gomez,
2010)

Cabe mencionar, que la Corte Suprema de Justicia, al respecto ha mencionado en
Sentencia con radicado No. 36.312 de fecha 12 de febrero de 2014, que: “En todos los
eventos es necesario que concurran los dos elementos del dolo, el cognitivo y el
volitivo,”. (Negrilla y subrayado fuera de texto). A su vez, la Corte Constitucional en
Sentencia T-330 de 2017, indicd: “no_es suficiente que el individuo sujeto a la ley
disciplinaria haya ejecutado un hecho tipificado en la misma para que pueda hacérselo
responsable disciplinariamente, sino que es indispensable que se le pruebe el elemento
subjetivo _mediante una valoracién de la conducta desarrollada en sus elementos
intelectivo (conocimiento) y volitivo (motivacidn), es decir, que se pruebe su

2 Gémez, C. (2010). Dolo y mala fe. Revista Derecho Penal y Criminologia. 31(91), 41-63
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culpabilidad, y sélo a partir de esa comprobacion puede hablarse de la comision de
una conducta disciplinariamente sancionable. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

De la doctrina vy jurisprudencia que se frajeron a colacioén, se puede evidenciar que,
para configuracion del elemento de la culpabilidad a titulo de dolo, se requiere que
confluyen dos elementos, el cognitivo y el volitivo, y no tres elementos como lo
menciona el recurrente.

A saber, el Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO al tener la calidad de empleado publico
docente, tenia conocimiento previo de los deberes de los servidores publicos, pues ha
desempenado el cargo de docente de la Universidad del Tolima desde el ano 2008,
segun la constancia expedida por la Oficina de Gestidon de Talento Humano, razdn por
la cual, resulta evidente que el trasegar en el cargo permite vislumbrar que tenia
conocimiento de que su obrar no solo no se correspondia con sus funciones, sino que
ademds era errado, pues el deber de tratar con respeto a todas las personas con que
tenga relaciéon por razén del servicio, corresponde a los presupuestos minimos de la
conducta de una persona, en especial si se frata de un servidor publico que, en este
caso, imparte conocimiento en una institucidon de educacidn superior.

En este sentido, el Senor JUAN CARLOS ORTIZ dada a su experiencia, tenia el
conocimiento necesario acerca de que debia tratar con respeto a sus estudiantes, y no
sobrepasarse con lenguaje inapropiado. Asilas cosas, el disciplinado tenia la capacidad
de comprender que su comportamiento tendria consecuencias, y, aun asi, decidid
actuar de forma contraria a sus deberes, por lo que se configura el dolo en cuanto a su
elemento volitivo y cognitivo, en atencidn a que no solo conocia lo errado en su actuar,
sino que ademds quiso su resultado, Maxime si se tiene en cuenta que el uso de lenguaje
inapropiado, en cualquier contexto, corresponde a una decisidn consciente y no a una
mera equivocacién en el uso del lenguaje.

Es asi, como este Despacho considera que en la conducta dolosa desplegada por el
senor ORTIZ, se presentaron los dos elementos constitutivos del dolo, ya que encamind
su actuar de manera reiterada y consciente, lo cual desencadend en la configuracion
de una falta disciplinaria, desatendiendo sus deberes como servidor publico, incurriendo
de manera consciente y voluntaria en el incumplimiento de un deber establecido por
la Ley disciplinaria.

TERCERO: Inconformidad sobre la adecuacién tipica de la conducta como falta
disciplinaria. (Tipicidad)

Frente a la adecuacion de la conducta desplegada por el Sefior JUAN CARLOS ORTIZ
CARRILLO, el recurrente alegd, en sintesis, que: “... en el presente caso no nos encontramos
ante la incursion en una conducta calificada como falta disciplinaria, sino que por el
contrario, lo que se estd valorando es supuestas faltas relacionadas con la pedagogia
del docente, situaciones que se salen de la orbita del derecho disciplinario... Lo anterior,
sin embargo, no obsta para que, en el campo general de la ensefianza, también el
derecho en mencion garantice la autonomia e independencia del docente. La funcion
que cumple el profesor requiere que éste pueda, en principio, en relacion con la materia
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de la que es responsable, manifestar las ideas y convicciones que segun su criterio
profesional considere pertinentes e indispensables, o que incluye la determinacién del
método que juzgue mdads apropiado para impartir sus ensenanzas... Al examinar el
material probatorio recaudado se evidencia, inicialmente frente al presunto
incumplimiento a los deberes funcionales, que los estudiantes cancelaron la asignatura
con el docente; se refleja inicialmente que si bien es cierto los alumnos cancelaron dicha
asignatura con el Docente Ortiz de forma masiva se puede enfrever que esto no
cobijaria una consecuencia disciplinaria al entenderse que la metodologia utilizada por
el docente es de cardcter auténoma y por ende puede generar distintas reacciones
fanto positivas como negatfivas por parte de la comunidad estudiantil, ahora bien,
dentro de los deberes de los estudiantes si bien es cierto, sino se sienten a gusto con
dicha metodologia tienen la potestad de solicitar la cancelacidn de la asignatura, pero
esto no conllevaria a una incidencia disciplinaria ya que el docente tiene concertada
su jornada laboral y distintamente de como expresa su conocimiento, seguird dictando
su asignatura pactada con los estudiantes que no cancelaron la misma, por otro lado
fambién se observa denfro del acdpite probatorio que existe una figura denominada
acuerdo pedagdgico la cual tiene por objetivo realizar seguimiento a lo pactado entre
docente — estudiante”.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, los cuales sustentan la inconformidad del
recurrente, en cuanto a la adecuacion tipica de la falta disciplinaria desplegada por el
Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, se procede a andlizar la normatividad
relacionada, que define la falta disciplinaria, y los hechos que dieron origen a la
comisidén de la misma:

Respecto a la normatividad que establece que se considera una falta disciplinaria, se
trae a colacion el articulo 26 de la Ley 1952 de 2019, que a su tenor reza:

“Articulo 26. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y, por lo tanto, da
lugar a la imposicién de la sancién disciplinaria correspondiente la incursién en
cualquiera _de las conductas previstas _en este cédigo que conlleven
incumplimiento de deberes, exiralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas en
esta ley..

Articulo 27. Accién y omision. La falta disciplinaria puede ser realizada por accidn
U omision en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con
ocasion de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo
hacerlo equivale a producirlo. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, en lo que refiere a los deberes de los servidores publicos, este
Despacho trae a colacion el articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, que a su tenor reza:
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“ARTICULO 38. DEBERES. Son deberes de todo servidor publico:

(...) 7. Tratar con respeto, imparcialidad y rectitud a las personas con que tenga
relacién por razén del servicio...”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, respecto a los hechos con su respectiva prueba que dieron origen a la
comision de la falta disciplinaria por accidon en incumplimiento de un deber por parte
del Senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, se encuentran los siguientes:

- Siete (7) escritos de estudiantes del tercer semestre de medicina, que cursaban
la materia de Farmacologia en el semestre B-2018, en los cuales manifiestan los
motivos de inconformidad con el docente JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, debido
a los malos tratos verbales. (Folios 112-119)

- Oficio No. 12.4-153 de fecha 10 de septiembre de 2018 suscrito por el Senor
Arnoldo Barbosa Ramirez en calidad de Director del Programa de Medicina, a
través del cual informd que 16 de los 21 estudiantes matriculados en el curso de
Farmacologia, habian solicitado la cancelacion del curso. No obstante,
previomente habian solicitado la programacion de un curso especial,
argumentando que el docente no permite didlogos, no responde a las preguntas,
y que agrede verbalmente a los estudiantes. (Folios 133-134)

- Declaracion Juramentada del estudiante GONZALO ESCOBAR TRUJILLO, quien
desempeno la calidad de monitor de la asignatura de Farmacologia, la cual
estaba a cargo del Docente ORTIZ, en la cual manifestd: “... por lo que como
representante del grupo fui informado por parte de la estudiante VALENTINA
LEON, que el doctor le habia dicho descerebrada en el transcurso de la clase...
Indique si el Docente JUAN CARLOS ORTIZ ha tenido malos tratos o palabras
groseras con usted o sus companeros: .. Conmigo no, pero la expresion a la
companera como descerebrada si fue de mal gusto para la estudiante, y como
lo dije es la actitud que a veces foma cuando se exalta”. (Folios 172-173).

- Escrito de fecha 13 de mayo de 2018, suscrito por JEAN PIERRE SOLARTE GAITAN,
en calidad de estudiante de medicina, a través del cual solicita un curso
vacacional y expone los argumentos de la solicitud, dentro de los cuales se
encuentran: “... El maestro constantemente alzaba la voz “grita” dentro del aula
de clase... El continuo irespeto a algunos companeros por los aportes o
preguntas que realizan durante la clase, envidndolos a callar y no opinar del
tema, si no saben...”

Atendiendo los hechos previamente descritos y soportados, y la normatividad
relacionada, este Despacho procede a indicar que la conducta desplegada por el
senor JUAN CARLOS ORTIZ CARRILLO, si constituye una falta disciplinaria, en razén a que
efectivamente incumplié con el deber de tratar con respeto a los estudiantes de la
Institucion, pues este despacho no logra evidenciar, por mdas que se realice un ejercicio
de adecuacion en varios contextos, que el lenguaje y expresiones utilizadas por el
docente contribuya positivamente, de alguna forma, al proceso pedagdgico vy
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formativo de los estudiantes, asi, se reconoce que la seleccién de la pedagogia a utilizar
si cuenta con un grado de libertad otorgado al docente, no obstante, es inconcebible
que comportamientos como el reprochado, busquen ser cobijados bajo dicho
concepto, pues, se reitera, no contribuyen a la adecuada formacion de los estudiantes,
mucho menos pueden hacer parte del desarrollo del contenido curricular de la
asignatura.

En definitiva, con la conducta cometida por parte del Senor JUAN CARLOS ORTIZ
CARRILLO, relacionada con el uso inapropiado del lenguaje hacia sus estudiantes,
incurriendo en una FALTA DISCIPLINARIA por ACCION en el cumplimiento de los deberes
propios del cargo, como lo son:

La falta disciplinaria tuvo origen en el incumplimiento del deber contemplado en
el numeral 7 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019:

La ACCION cometida por parte del Sefor ORTIZ fue la de no usar un lenguaje
apropiado con los estudiantes, faltdndoles de esta manera al respeto, vy
conllevando a la cancelacion masiva del curso de Farmacologia.

Asi las cosas, se traen a colacién las circunstancias de modo, tiempo vy lugar:

MODO: La falta cometida se desplegé a través de la ACCION, que, para este
caso, como ya se menciond, el Senor ORTIZ uso lenguaje inapropiado con sus
estudiantes, incurriendo en el incumplimiento del deber establecido en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019.

TIEMPQO: Semestre A-2018, B-2018 y principios del B-2019.

LUGAR: La conducta ocurrid en la Sede Santa Helena de la Universidad del
Tolima.

Este despacho comparte la valoraciéon efectuada y encuentra acertada la sancion
de suspension e inhabilidad por el a quo.

Ahora, cada uno de los criterios senalados por el operador disciplinario de primera
instancia, han sido plenamente analizados y verificados por este Despacho, por lo cual,
coincide con la graduaciéon de la sancién.

Asi las cosas, por las razones esbozadas a lo largo de esta providencia, este Despacho
coincide con el concepto del fallador de primera instancia y niega las peticiones del
recurrente, pues fras el andlisis exhaustivo de los argumentos presentados en el
documento y el material probatorio que reposa en el expediente, y como se plasmd en
los acdpites anteriores, dejan sin fundamento los argumentos del recurrente.

En consecuencia, se procede a confirmar la decision de primera instancia mediante la

cual se declaré disciplinariamente responsable del cargo Unico formulado al Sehor JUAN
CARLOS ORTIZ CARILLO, por haber incurrido en falta disciplinaria GRAVE a titulo de
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DOLO, y determiné una sancién de SUSPENSION e INHABILIDAD ESPECIAL por el término
de tres (3) meses.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad el fallo de primera instancia proferido por la Jefe
de la Oficina Juridica y Contractual con funciones de Juzgamiento Disciplinario, el 10 de
abril de 2024, por medio del cual se sanciond disciplinariamente al Senor JUAN CARLOS
ORTIZ CARRILLO, identificado con C.C. No. 16.785.917, en su calidad de docente de
planta de fiempo completo adscrito al departamento de Ciencias Clinicas de la
Facultad de Ciencias de la Salud, por haber incurrido en falta disciplinaria GRAVE a titulo
de DOLO, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, NOTIFICAR esta decision al disciplinado, a su apoderado y a
la Procuraduria Regional del Tolima. Para el efecto se tendrd en cuenta lo establecido
en los articulos 120 y siguientes de la Ley 1952 de 2019, advirtiendo que contra la misma
no procede recurso alguno.

TERCERO: La presente providencia queda ejecutoriada al momento de su noftificacion
conforme a lo dispuesto en el arficulo 246 de la Ley 1952 de 2019.

CUARTO: DEVOLVER el proceso a la Oficina Juridica y Contractual, previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—_— =

W
OMAR A. MEJIA PATINO
Universidad del Tolima

El Rector,
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