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Referencia: ACCION DE TUTELA

Accionante: LUIS ALFREDO LOZANO BOTACHE

Accionado: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA - CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO

Radicacicon: 73001-40-03-004-2018-00242-00

Respetuoso Saludo.

Para su conocimiento y demdas fines legales pertinentes, me permito comunicarle que
este juzgado dicté sentencia el dia (05) de Junio de la presente anualidad,
resolviendo lo siguiente:

. “Primero: NEGAR |[a tutela invocada por el sefior LUIS ALFREDO LOZANO
BOTACHE contra el Consejo Superior Universitario de la Universidad del Tolima, por
improcedente. Segundo: Notifiqguese este decision a las partes por el medio mads
expedito y efectivo, contra la cual procede la impugnacion ante el juez civil del circuito
de esta ciudad. — Reparto. Tercero: En caso de no ser impugnado este fallo,
remitase el expediente a la Honorable Corte C’onstituci ¢ para su eventual revision.
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JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL
Ibagué — Tolima, 05 de Junio de dos mil Diecioc_ho

Accionante: LUIS ALFREDO LOZANO BOTACHE |
Accionado: UNIVERSIDAD DEL TOLIMA- CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO

LUIS ALFREDO LOZANO BOTACHE tdentlﬂcado con la-cédula
de ciudadania nimero 14.242 667, instaurd accion de tutela en contra
CONSEJO 'SUPERIOR  UNIVERSITARIO-UNIVERSIDAD - DEL
- TOLIMA, al considerar que se le estan vulnerando. sus derechos
: -‘Constltucmna[es A LA IGUALDAD, DEB]DO PROCESO, A ELEG}R Y
. SER ELEGIDO

HECHOS

Manifiesta el accionante que se encuentra en un proceso para
elegir rector en la Universidad del Tolima, que siente vulnerado sus
“Derechos Constitucionales a un marco juridico democritico y participativo, a
la igualdad y al acceso a desempefiar funciones y cargos piblicos, consagrado

- enelarticulo 13 y 40 Numeral 7 de la Constitucién Politica respectivamente”.

Sefiala en su libelo el tutelante, que en el aflo 2016 mediante acuerdo
021 de septiembre 12 de ese afio, fue designado como rector interino
~ por un periodo de un afio al Dr. Omar Mejia Patifio, que producto de una
- demanda . administrativa, el contencioso declara la nulidad parcial
suprimiendo la interinidad por carecer de sustento legal esta figura.

Indica el accionante que el periodo para el cual: 'fue designado eI sefior
Mejia como Rector de la Universidad del Tolima, fue ampliado en un
ano mas, conforme al acuerdo N° 025 de Sept!embre 06 de 2017 que
modifico el 021 con el que entro a ejercer esas funciones, Termino -
contado a partir de D|Ciembre 12 de 2017.

Por su parte sefiala el accaonante que por Acuerdo N° 015 de Abril 26
de 2018, este cuerpo colegiado modifico los articulos 18 y 23 del
Estatuto General de la Universidad en lo siguiente:

| ”PARAGRAFO TERCERO: No  habri  reelecciéon para el periodo
inmediatamente siguiente. Se podrd participar por una unica vez en una nuevd

convocatoria al cargo de Rector fmnscumdos por lo menos, cuatro anos desde '
el cese de su admzmsﬁaczon

”PARAGRAFO TRANSITORIO: La restriccién contenida en el pardgrafo
 tercero, surtird efectos exclusivamente a partir de los procesos de eleccion ‘que
se llevaran a.cabo de forma posterior a la expedicion del presente acuerdo”.
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Y finaliza el Tutelante sugiriendo que las modificaciones antes
sefaladas vulneran los Derechos a la igualdad, el acceso a los cargos
publicos por cuanto dichas reformas “solo. permite la reeleccién inmediata
como rector a un candidato especifico, rigiendo la prohibicién de la misma hasta
después de que se surta el proceso actual de eleccion que se estd ejecutando”
proceso que tuvo lugar en cumplimiento al Acuerdo N° 018 .de Abril 27
de 2018 en el cual participa actualmente el Dr. Omar Mejia Patifio.

PETICIONES
El Tutelante solicita:

SE TUTELE -~ Ml 'DERECHO: :CONSTITUCIONAL : A A
IGUALDAD, AL DEBIDO PROCESO Y A ELEGIR Y SER ELEGIDO”

Se ordene asi mismo, que el conséj'o superior de la Universidad del
Tolima, se pronuncie definitivamente sobre los alcances del paragrafo
transitorio del articulo segundo que modifica el articulo 23. del estatuto

general de la universidad del Tolima mediante acuerdo N° 015 del 26 de .

abril de 2018, pues considera el accionante que vulnera el derecho ala
igualdad y el acceso al desempefio de funciones publicas de quienes se
presentaron al proceso. :

ACTUACION PROCESAL

- Mediante proveido del 18 de Mayo del afio en curso, se admitié
la presente accion, ordenandose poner en conocimiento de ello.a las
partes intervinientes mediante oficios 0001406, y 0001407, afin de que
la -parte accionada se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de
la misma. '

En tiempo la accionada se pronuncia con un escrito en el que se
pronuncia sobre cada uno de los hechos de la Tutela y aporta
documentos en los que soporta su contestacion en un total de 63 Folios,

pronunciamiento que lo desata de la siguiente manera; |

Frente al Hecho Primero: Es parcialmente cierto, toda vez que por
medio del acuerdo N° 021 de 2016 el CSU de la Universidad del Tolima,
no solo nombro Rector, si no que establecidé un periodo de transicion,
modifico el estatuto y dicto otras disposiciones (...).

Frente al Hecho Segundo: Es parcialmente cierto, toda vez que el
Acuerdo N° 025 de Septiembre de 2017, el CSU, modifico parcialmente
el acuerdo 021 de 2016, ampliando el periodo de transicion en 12 meses
contados desde el 12 de Septiembre de 2017, tal como lo indica el
mencionado acuerdo.
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Frente al Hecho Tercero: Es cierto, el Dr. Omar Mejia Patifio fue
designado como Rector mediante el acuerdo 021 de 2016, modificado
por el 025 de 2017.

Frente al Hecho Cuarto: Es Falso y Contrario a Derecho por cuanto el
~Acuerdo N° 015 de 2018 entre otros aspectos como la facultad para
designar y remover el Rector, el Periodo del Rector, Requisitos para ser
‘Rector, Procedencia de la Reeleccidén, pero fue realmente con‘ el |
Acuerdo N° 016 de 2018 con el que se reglamento la designacién del -
'Rector dela UT.

Frente al Hecho Quinto: Sefiala la accionada que es cierto que el Doctor
- Omar Mejia Patifio se mscrlblo en el proceso de elecciones de Rector
2018-2022.

Continua la accionada pronunciéndose frente al DERECHO
FUNDAMENTAL QUE' DEMANDA PROTECION, en su escrito
mdacando que no se ha podido demostrar por parte del accionante de
que a través de las actuaciones administrativas surtidas se ewdencne
vulneracién alguna a los Derechos presuntamente violados o
amenazados por cuanto no se verifican las condiciones establecidos por
la Constitucién Politica para que la accién tal como fue impetrada,
prospere, pues segin lo sefialada en su contestacion la Accionada, al
senor LUIS ALFREDO LOZANO BOTACHE, participe en calidad de
‘aspirante del proceso de Eleccién de Rector de la UT, “ha contado con
todos los elementos de participacién en el proceso de eleccién de Rector 2018-
2022”7

Frente a las pretensiones del sefior Lozano, sefialando en el mismo
sentido que al Tutelante, el cuerpo coleglado (CSU) ha garantizado la
participacion en completa rtguroso apego a los procedimientos

~ establecidos para este fin, y que teniendo en cuenta que aln se esta en

curso el proceso que terminara sefialando quien'sera designado Rector
de la Universidad del Tolima para el periodo antes referido, no se puede
predicar Gomo lo ha venido senalando el accionante de Derecho
adquirido de acceso a un empleo publico.

Y finaliza indicando que la Medida provisional solicitada al igual que la
accion.en su integridad no permite precaver vulneracién alguna de los
Derechos que argumenta el accionante en su escrito.

- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION

- Junto con el escrito con el que descorre Traslado a fa presente accién,
la parte accionada aporta una serie de documentos de los que hace

mencién a través de su escrito, y en los que sustenta su reSpuesta que
son a saber:

Acuerdo N° 021 de Septiembre 12 de 2016
Acuerdo N° 025 de Setiembre 6 de 2017
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Acuerdo N° 015 de de 2018

Acuerdo N° 016 de 2018

Acuerdos N° 018 y 020 de 2018

Documento de Mayo 18 de 2018 suscrito por el CSU de la UT

CONSIDERACIONES"
- SOBRE LA MEDIDA PREVENTIVA

El Decreto 2591 de 1991 en su Articulo 70. sefiala “Medidas provisionales
para proteger un derecho. Desde la prescntacr’o’n de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
5u5p€nd9m la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere” (...)

No obstante ser el juez de Tutela un Garante no solo del Principio de
Legalidad y del Debido proceso, y mas aun de hacer efectiva el acceso
a la Justicia, es también deber del Togado hacer un analisis minucioso
de una flagrante vulneracion a los Derechos fundamentales que se

- puedan presentar en el devenir como en el caso que se nos somete a
estudio, de la administracion.

Del analisis mencionado por parte de este despacho a la luz de la,
constitucion y la ley, y teniendo como fundamento los documentos
allegados al proceso se tiene que no se evidencia violacién, amenaza o
puesta en peligro de los Derechos sobre los que el accionante reclama '
amparo, que motive acceder a la peticionado en este sentido, ello no
'significa que se ha llevado a cabo un estudio del caso tal.como fue
planteado en aras de dictar recta justicia, por tal razén en esta
oportunidad La medida Provisional al no cumplir con lo estatuido en la
IBIDEM, este despacho NIEGA la Medida Solicitada.

ANALISIS DEL CASO

La accidn de tutela, instituida en nuestra Constitucion en el art. 86, tiene
como finalidad facilitar a las personas de un mecanismo agil, breve y
sumario a fin de hacer respetar los derechos fundamentales
constitucionales, cuando quiera que ellos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas o de
los particulares en determinados casos, sin que ello implique una
instancia adicional a los procedimientos establecidos en las normas
procesales pertinentes, figura regulada mediante los decretos 2591 de
1.991 y 306 de 1.992. '

Ahora al revisar sobre la procedencia de la accion de tutela
diremos que en el presente caso'se pretende que por la via de la accion
de tutela que se proceda a ordenar que la Universidad del Tolima por
conducto del Consejo Superior Universitario Garantice al sefor
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LOZANO BOTACHE, el Derecho a la Igualdad, Debido Proceso y a
Elegir y ser Elegido que segun el libelista, viene siendo transgredido
- producto segin el de un trato diferente (preferencial) al Rector

- Candidato Doctor Omar Mejia Patifio quien también participa. en la
contienda camino al maximo organo Directivo de este Claustro
Educativo, proceso que se encuentra en curso y que esta oportunidad
es cuestionado por uno de los participantes qwen decidi® poner en
funcionamiento el mecanismo de Tutela.

_ De igual manera solicita el accionan‘te que el CSU de la
Universidad del Tolima, se pronuncie sobre los alcances del paragrafo
‘transitorio del articulo segundo que modifica el articulo 23 del estatuto
General de la Universidad del Tolima mediante acuerdo N° 015 del 26
de" Abril de 2018, pues segun el jaccionante con esta regulacién se
vulnera los Derechos a la’ igualdad y acceso al desempefio a funciones
publlcas por parte de qmenes se presentaron al concurso. :

_ Prewo a debatir el planteamlento del accionante vale traer a
colacién la gama de conceptos con que nos nutre la Corte para resolver
“casos como el sometido a estudio -por el sefior Lozano Botache, en
‘donde ‘se” advierte una presunta violaciéon al debido proceso. a la
igualdad y el acceso a un cargo publico, para ello tendremos como
referente los 5|gwentes apartes de la corte: A

De suerte que el debido proceso administrativo consagmdo como derecho
fundamental en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se convierte en una -
manifestacion del principio de legalldad conforme al cual toda competencia
ejercida por las autoridades piiblicas debe estar previamente establecida en la
ley, como también las funciones que les corresponden cumplir y los trdmites
a sequir antes de adoptar una determinada decision (C.P. arts. 4° 322}

Asi mismo, en Sentencia T-1308 de 2005 indico que "“Siendo entonces un
desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso administrativo
representa un limite normativo al ejercicio de las potestades administrativas,
en la medida en que las autoridades del Estado vinicamente. podrdn actuar’
dentro de los dmbitos establecidos por el ordenamiento juridico, favoreciendo
de esta manera a las personas que acuden ante quienes han sido investidos de
atribuciones publicas en virtud de la Constitucién o la l2y”

~ Por su parte en sentencia T-024 de 2004 frente a la autonomia
Universitaria sefialo que: '

“Las instituciones de educacion superior tanto puiblicas como privadas
son titulares de autonomia constitucionalmente reconocida (Aﬁz’culo 69 C.P.)
en cuyo desarrollo ostentan potestades en virtud de las cuales pueden
organizarse, estructural y funcionalmente,.aurorregularse vy autocontrolarse,
delimitando, como.lo ha reconocido la jurisprudencia de esta Corte, el dmbito
para el desarrollo de sus actividades.
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En dltimo andlisis la autonomia constztuczona[ es capacidad de
autoregulacion filosdfica y de autodeterminacion administrativa y por ello al
. amparo del texto constitucional cada institucion universitaria ha de contar con
sus propias reglas internas (estatutos), y regirse conforme a ellas, designar sus
auforidades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus
programas académicos, definir, organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas 'y culturales; otorgar los  titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar
- sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos
para el cumplimiento de su misién social y de su funcion institucional.

Recientemente el Alto Tribunal de lo Constitucional frente al conoepto iz,

de Igual, quiso condensar lo ya dicho sobre este aspecto asi:

En Setencia T-030 de 2017 “La Corte ha determmado que la igualdad es un
concepto multidimensional pues es reconocido como un principio, un derecho
Jundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a
partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser
aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes se
dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades

entre los individios; y, 1ii) la prohibicion de discriminacion que implica que el
Estado. y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de

criterios sospechosos construidos ¢con fundamento en razones de sexo, rdza,
origen émnico, identidad de género, religion y opinion politica, entre otras”

Teniendo como referente este escenario ‘de conceptos relacionados -

todos con el Problema Planteado por el Accionante en ejercicio de la

Tutela, es dable confrontar los hechos a la luz de los aspectos fac’ucos |

y JUI‘IdICOS debatidos en el presente caso asi:

En primera medida, es claro para este despacho que el accionante
sugiere una actuacion administrativa por parte del CSU de la UT que
vulnera su derecho a la igual por encontrarse vinculado en un proceso
para elegir el proximo Rector de la Universidad del Tolima para el Parido
2018-2022 en el cual también se encuentra inscrito el actual Rector el
Doctor Omar Mejia Patifio, y que este 6rgano colegiado ha proferido
actos administrativos segun sugiere el sefior Lozano en favor de las
aspiraciones de quien detenta en la actualidad la calidad de Rector de
la Institucién de Educacién superior.

Frente a este punto y visto lo aportado en el tramite de tutela por parte
del accionante y en la contestacion por parte de la Universidad, se
evidencia que tal como lo define la Corte en sentencia T-030 de 2017
frente a la igualdad, se cumplen las tres condiciones antes indicadas,
por cuanto los procedimientos para la eleccién del Rector estan
determinados en las normas que expide el maximo 6rgano Directivo del
ente educativo- como es el CSU quien se encuentra integrado por

—_—
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miembros de distintos sectores académicos y sociales del
Departamento lo que supone integra en sus decisiones el mayor nimero
‘de pluralismo posible que redunda en condiciones de objetividad,
|mpar01al|dad y objetividad.

Sin mencionar que de la contestacién presentada por la Universidad se.
deja entrever que en cada etapa del proceso han podido participar los

aspirante de manera activa y con el acompafiamiento del CSU que
funge como garante del proceso en busqueda de la igualdad, pues

- ademas en su contestacién soporta documentalmente que el proceso

ha contado con el apoyo de la plataforma tecnolégica de la Universidad,

también se observa que a interactuado con los participantes resolviendo

" consultas y. objeciones, incluso al accionante, tal como lo logro
 documentar la Universidad del Tolima, sin ser desvirtuado, por el
Tutelante, lo que desestima una posible vulneracién al Derecho de Igual

. alega_do por Luis Alfredo Loz,ano en su escrito.

Delos anteﬂores conceptosde la Corte traidos a colacion en el presente
caso, se tiene que el Debido Procéso el cual se encuentra intimamente
Ilgado al Principio de Legalidad, tampoco 'se observa alld sido
. violentado, como quiera que el procedimiento para elegir Rector en la
Universidad del Tolima se encuentra reglado mediante un estatuto que -
si bien ha sido sometido.a reformas, las mismas gozan de legalidad, por

ser adoptadas por el érgano envestido de esa facultad de Regular y
“expedir las normas que han de ser las directrices a tener en cuenta para
suplir la vacante en debate; es decir que en desarrollo del art. 69 de la
Carta Politica en consonancia con las palabras de la Corte arriba
sefialadas, es atribucién del CSU establecer los procedimientos entre
- otros el de Elegir sus propias Autoridades Administrativa bajo el estricto.,
cumplimiento a un procedimiento estable(:ldo por este organo, gracnas '
a su Autonomia Umversntarla

Su’m.ado a lo anterior vale decir que los actos expedidos por el CSU, han
sido sometido como lo advierte el mismo accionante, a un control de
legalidad ante la jurisdicciéon de lo contencioso y como resultado del
mismo, han sido habilitados para seguir teniendo validez en el mundo
‘JurIdICO como sucedlo con el Acuerdo N° 021 de Septiembre 12 de
2016. S

No advierte este despacho que exista como |o sugiere el Tutelante
irregularidad alguna en lo relacionado con la presunta afectacion al
acceso a desempeniar funciones y cargos publicos, ni mucho menos
elegiry ser elegido, por cuanto tal como se evidencia a través del escrito,
elevado ante este despacho por la Universidad del Tolima, el proceso
se encuentra en curso y aun se encuentran pendientes etapas.que una
vez evacuadas y tomada la decision conforme al procedimiento para la
Eleccion, se crea un Derecho que gozara de toda la proteccion que la

ley prevé, en este orden de ideas frente a la pretension Primera que se
~relaciona con los Derechos ‘mencionados por el accionante han sido
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transgredidos, este despacho no encuentra asidero a la afirmacion del
Tutelante y por consiguiente esta llamada a fracasar en esta instancia
procesal.

Si bien el despacho evidencia que del escrito con que la Universidad del
Tolima en calidad de accionada, descorre el escrito de Tutela es
disperso en algunos apartes, sus anexos denotan lo antes manifestado,
-pues los documentos dan cuenta que el CSU ha estabecido de forma
detallada el procedimiento a seguir para Elegir el Rector de la UT, asi
- como de que Mediante Documento de Mayo 18 de 2018, el Consejo
Superior Universitario de la UT, interpreto el alcance de los acuerdos N°
015y 016 de 2018, aspectos que forman parte de Ia segunda peticién
elevada por el accionante, la.cual segun lo expresado en el documento
- antes sefialado, ya fue resuelta configurandose de esta manera un
Hecho Superado que segln‘lo manifestado por la corte en la ya refida
Sentencna T-030 de 2017 se presenta cuando

‘esta frem'e a un hecho superado cuando. durante el tramite de amparo. las
acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por
la satisfaccion de la pretension que sustenta la accidn de tutela, por lo que la
orden a‘impartir por parte del juez consnmczonal pierde su mzon de ser, pues
el derecho ya no se encuentra en rrevgo

Asi las cosas, vy AI no estar demostrado un procedimiento contrario a
derecho por parte del Consejo Superior Universitario de la Universidad
del Tolima frente al sefior LUIS ALFREDO LOZANO BOTACHE, la’
presente accion debe denegarse por improcedente.

VI.- DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado_Cuar’to Civil municipal de
Ibagué — Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato constitucional,

RESUELVE:

Primero: NEGAR la tutela invocada por el sefior LUIS ALFREDO
LOZANO BOTACHE contra la Consejo Superior Universitario de la
Universidad del Tolima, por improcedente.

Segundo: Notifiquese esta decision a las partes por el medio mas
expedito y efectivo, contra la cual procede la impugnaciéon ante el Juez
civil del circuito de esta ciudad- reparto-.

Tercero: En caso de no ser impugnado este fallo, remitase el
expediente al-H. Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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