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Respetados Sefiores,

La Contraloria General de la Republica, a través de la Unidad de Seguimiento y
Auditoria de Regalias creada para el fortalecimiento, vigilancia y control del Sistema
General de Regalias?, en desarrollo del articulo 267 de la Constitucién Politica de 1991,
el articulo 64 de la Ley 141 de 1994 y el articulo 152 de la Ley 1530 de 2012, como
parte del plan de vigilancia y control fiscal del segundo semestre de 2019, realiz
Actuacion Especial de Fiscalizacion a los proyectos y contratos financiados con
Recursos del Sistema General de Regalias en el Departamento del Tolima
especificamente en los municipios de Alvarado, Guamo, Mariquita, Ortega, Prado, San
Antonio, Venadillo y la Universidad del Tolima, el fin de evaluar el manejo e inversion de
estos recursos, en términos de los principios de eficiencia, eficacia y el cumplimiento de
la normatividad aplicable prevista en el acto legislativo 05 de 2011, en las leyes 141 de
1994, 1530 de 2012 y demas normatividad aplicable.

Es responsabilidad de la Administracion, el contenido en calidad y cantidad de la
informacion suministrada, asi como con el cumplimiento de las normas que le son
aplicables a su actividad institucional en relacion con el asunto auditado. Es obligacion
de la Contraloria General de la Republica expresar con independencia una conclusién
sobre el cumplimiento de las disposiciones aplicables en el manejo de los recursos del
Sistema General de Regalias, conclusién que debe estar fundamentada en los
resultados obtenidos en la auditoria realizada.

La Actuacion Especial incluy6 el analisis de las evidencias y documentos que soportan
el proceso auditado y el cumplimiento de las disposiciones legales que fueron remitidos
por las entidades consultadas, las cuales fueron: Los Municipios de Alvarado, Guamo,
Mariquita, Ortega, Prado, San Antonio, Venadillo y la Universidad del Tolima.

! La Unidad de Seguimiento y Auditoria de Regalias para la vigilancia y control fiscal del Sistema General de Regalias ejerce sus
competencias con fundamento en las resoluciones organizacionales 0682, 0683 y 0692 de 2019 expedidas por el sefior Contralor
General de la Republica.
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Los analisis y conclusiones se encuentran debidamente documentados en papeles de
trabajo, los cuales reposan en el sistema de informacién de auditorias establecido para
tal efecto, con los archivos de la coordinacion del grupo de la Unidad de Seguimiento y
Auditoria de Regalias.

La Actuacion Especial de Fiscalizacion se adelantd desde el nivel central y
desconcentrado con el grupo interno de trabajo de la Unidad de Seguimiento y Auditoria
de Regalias de la Region Centro el cual abarco el periodo comprendido entre las
vigencias del 2013 al 2019.

Las observaciones se dieron a conocer oportunamente a la entidad dentro del desarrollo
de la Actuacion Especial y las respuestas fueron analizadas debidamente, por lo que en
este informe se incluyen los hallazgos que la Contraloria General de la Republica
configurd.

Cordial Saludo,

JAIRO EDUARDO DE LA ROSA

Ejecutivo de Auditoria

Contralor Delegado Sectorial

Unidad de Seguimiento y Auditoria de Regalias
Aprobé:  Jairo Eduardo de la Rosa / Contralor Delegado Sectorial Grupo VCF al SGR
Reviso:  Benny Edelberto Danies E. /Supervisor Encargado- Asesor de Despacho

Reviso:  Alba Mercy Cruz /Supervisora de Auditoria
Elabor6: Equipo Auditor



CONTRALORIA

SENERAL DE LA REFUBLITA

1. GENERALIDADES

1.1 OBJETIVOS DE LA ACTUACION ESPECIAL

Para el desarrollo de la Actuacion Especial AT 309 de 2020, se defini6 un objetivo
general y tres objetivos especificos los cuales se describen a continuacion:

Objetivo General

Evaluar el manejo de los recursos de Regalias asignados y ejecutados para los
diferentes sectores en lo concerniente en el municipio de Alvarado, Guamo, Mariquita,
Ortega, Prado, San Antonio, Venadillo y Universidad del Tolima.

Objetivos Especificos

1. Evaluar los procesos de contratacion en sus etapas precontractual, contractual y pos
contractual determinando si estos se celebraron dentro del marco legal, atendiendo
los fines de la contratacion estatal.

2. Verificar la ejecucién y balance financiero de los proyectos financiados con recursos
regalias seleccionados en la muestra.

3. Verificar el estado actual de las obras o proyectos de inversion ejecutados con
recursos de regalias seleccionados en la muestra auditar

1.2. CRITERIOS IDENTIFICADOS

Los constituyen los articulos especificos de las normas cuyo cumplimiento sera
evaluado en la actuacion especial. Es importante destacar que los criterios deben
corresponder a aquellos apartes de las normas que se relacionan con la gestion fiscal.

Los criterios se identifican a partir del conjunto de “autoridades” (normas) aplicables que
constituyen aquella parte o seccion de estas que seran sometidos a evaluacion, la
expresion “criterios de evaluacidon” corresponde a la expresion “criterios de auditoria”.

En la revision de los procesos y actividades de la asignacion, giro y ejecucion de los
recursos del Sistema General de Regalias se tienen como CRITERIOS de evaluacion o
de auditoria los siguientes:

Destinacion de los recursos. Los ingresos del Sistema General de Regalias se
destinaran al financiamiento de proyectos para el desarrollo social, econémico y
ambiental de las entidades territoriales; al ahorro para su pasivo pensional; para
inversiones fisicas en educacion, para inversiones en ciencia, tecnologia e innovacion;
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para la generacion de ahorro publico; para la fiscalizacion de la exploracion y
explotacion de los yacimientos y conocimiento y cartografia geologica del subsuelo; y
para aumentar la competitividad general de la economia buscando mejorar las
condiciones sociales de la poblacion.

Los Departamentos, Municipios y Distritos en cuyo territorio se adelanten explotaciones
de recursos naturales no renovables, asi como los municipios y distritos con puertos
maritimos y fluviales por donde se transporten dichos recursos o productos derivados
de los mismos, tendran derecho a participar en las regalias y compensaciones, asi como
a ejecutar directamente estos recursos.

Para efectos de cumplir con los objetivos y fines del Sistema General de Regalias, se
crearon los Fondos de: Ciencia, Tecnologia e Innovacion; de Desarrollo Regional; de
Compensacion Regional; y de Ahorro y Estabilizacién. (Constitucién Nacional, articulo
361 — Acto Legislativo No. 5 de 2011, articulo 2).

Con los recursos del Sistema General de Regalias se podran financiar proyectos de
inversion y la estructuracion de proyectos, como componentes de un proyecto de
inversion o presentados en forma individual. Los proyectos de inversion podran incluir
las fases de operacion y mantenimiento, siempre y cuando esté definido en los mismos
el horizonte de realizacion. En todo caso, no podran financiarse gastos permanentes.
(Ley 1530 de 2012, articulo 22).

Giro de los recursos. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico gira a cada uno de
los beneficiarios del Sistema General de Regalias, de acuerdo con la distribucion que
para tal efecto se realice de la totalidad de dichos recursos a las cuentas autorizadas y
registradas por cada uno de los beneficiarios (cuentas maestras). (Ley 1530 de 2012,
articulo 19; Decreto 1949 de 2012, articulo 38; Resolucién 1789 del 21 de junio de
2013).

Organos Colegiados de Administracion y Decisién — OCAD. Son los responsables
de definir los proyectos de inversion sometidos a su consideracion que se financiaran
con recursos del Sistema General de Regalias, asi como evaluar, viabilizar, aprobar y
priorizar la conveniencia y oportunidad de financiarlos. También designaran su ejecutor
gue sera de naturaleza publica; todo de conformidad con lo previsto en la Ley 1530 de
2012, articulo 6.

Caracteristicas de los proyectos de inversion. Los proyectos susceptibles de ser
financiados con los recursos del Sistema General de Regalias deben estar en
concordancia con el Plan Nacional de Desarrollo y los planes de desarrollo de las
entidades territoriales, asi como cumplir con el principio de Buen Gobierno y con las
caracteristicas de: pertinencia, viabilidad, sostenibilidad, impacto y articulacion (Ley
1530 de 2012, articulo 23).

Formulacion y presentacion de los proyectos de inversion. Todo proyecto de
inversion debe ser formulado de conformidad con las metodologias y lineamientos que
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defina el Departamento Nacional de Planeacion, en su condicién de entidad nacional de
planeacion y en desarrollo de lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 49 de la Ley 152
de 1994 y con base en los lineamientos que defina la Comision Rectora. (Ley 1530 de
2012, articulo 25; Decreto 1949 de 2012, articulo 10; Acuerdo 013 de 2012 de la
Comision Rectora del SGR).

Fases de los proyectos de inversion. Los proyectos susceptibles de financiamiento
con cargo a los recursos del Sistema General de Regalias se identificardn por fases,
asi: Fase 1 — Perfil, Fase 2 — Prefactibilidad, Fase 3 — Factibilidad. (Decreto 1949 de
2012, articulo 7).

Aprobacion de proyectos de inversion. Los 6rganos colegiados de administracion y
decision seran los encargados de viabilizar y aprobar los proyectos de inversion que se
financiaran con cargo a los recursos del sistema general de regalias, previa verificacion
de la disponibilidad de recursos certificada por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. En sus decisiones, priorizaran los proyectos, teniendo en cuenta, entre otros,
los criterios establecidos en el articulo 27 de la Ley 1530 de 2012, Decreto 1949 de
2012, articulo 23; Acuerdo 013 de 2012 de la comision rectora del SGR).

Ciclo de los proyectos de inversion publica. El ciclo de los proyectos de inversion
abarca tres etapas. La viabilizarian y registro en el Banco de Programas y Proyectos de
inversion; la priorizacion y aprobacion; y la ejecucion, Monitoreo, Seguimiento, Control
y Evaluacion. (Decreto 1949 de 2012, articulo 8).

Ejecucion de los proyectos de inversion. Los proyectos de inversion que se financien
con cargo al Sistema General de Regalias seran ejecutados por quien designe el
respectivo Organo Colegiado de Administracién y Decisiébn (OCAD), con estricta
sujecion al régimen presupuestal definido en esta Ley y al de contratacién publica
vigente y aplicable y el ejecutor garantizara la correcta ejecucion de los recursos
asignados al proyecto de inversion, asi como el suministro y registro de la informacion
requerida por el sistema de monitoreo, seguimiento control y evaluacion.

Los Organos Colegiados de Administracion y Decision (OCAD) decidiran la instancia
que adelante la contratacion de la interventoria en los términos del articulo 83 de la Ley
1474 de 2011, atendiendo la importancia, naturaleza o cuantia del proyecto de inversion.
(Ley 1530 de 2012, articulo 28, Decreto 1949 de 2012, articulo 24, Acuerdo 013 de 2012
de la comision rectora del SGR).

Contratacion con recursos del SGR. Los contratos que se financien y ejecuten con
recursos del sistema general de regalias deben celebrarse con estricta sujecion al
régimen de contratacion publica vigente y aplicable a la entidad ejecutora, y con el
cumplimiento de todas las fases, requisitos, procedimientos y actividades segun la clase
de contrato, el tipo contratista y la modalidad de contrataciéon. (Ley 1530 de 2012,
articulo 28; Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007; Ley 1474 de 2011 y demas normas
complementarias y reglamentarias).
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Control Interno en el manejo de los recursos del SGR. Las entidades que reciban
recursos o ejecuten proyectos y contratos financiados con recursos del Sistema General
de Regalias son responsables de establecer los sistemas y mecanismos de control
interno que garanticen la seguridad, calidad, eficiencia y eficacia del manejo de dichos
recursos en sus diferentes fases, etapas, procedimientos y dependencias. Ademas, el
ejecutor garantizara el suministro y registro de la informacién requerida por el sistema
de monitoreo, seguimiento Control y Evaluacion del SGR. (Ley 1530 de 2012, articulo
28; Ley 87 de 1993).

Capitulo independiente de regalias en el presupuesto de las entidades
territoriales. Dentro del presupuesto de las entidades territoriales, se creara un capitulo
independiente, en el que se incorporaran los recursos provenientes del sistema general
de regalias. La vigencia de los ingresos y gastos incorporados en dicho capitulo sera
bienal, concordante con la vigencia del presupuesto del sistema general de regalias.
(Decreto 1949 de 2012, articulo 57).

Incorporacion de recursos de regalias al presupuesto. Los recursos asignados del
sistema general de regalias para los departamentos, municipios o distritos receptores
directos de regalias y compensaciones deberan ser incluidos en el presupuesto de la
respectiva entidad territorial, mediante decreto expedido por el gobernador o alcalde,
una vez aprobado el proyecto respectivo, previa su ejecucion. (Ley 1530 de 2012,
articulo, 96; Decreto 1949 de 2012, articulo 44).

Imputacién o clasificacién presupuestal de los recursos. Los ingresos percibidos
por asignaciones directas, por ser de destinacion especifica, no forman parte de los
ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades beneficiarias y, por
consiguiente, no haran unidad de caja con los demas recursos del presupuesto. Se
manejaran en una cuenta Unica separada que genere rendimientos, autorizada por el
sistema de monitoreo, seguimiento, control y evaluacion de las regalias. (Ley 1530 de
2012, articulo 44; Decreto 1949 de 2012, articulos 37 y 38).

Vigencias futuras con asignaciones directas. La asuncion de obligaciones con cargo
a los recursos asignados del sistema general de regalias para los departamentos,
municipios o distritos receptores directos de regalias y compensaciones que afecten
presupuestos de posteriores bianualidades, requeriran para su asuncion de la previa
autorizacion proferida por el érgano colegiado de administracion y decision de la regién
a la que pertenezca o cubra la respectiva entidad territorial, segun las reglas definidas
por el articulo 12 de la Ley 819 de 2003 y las demas que regulen la materia.
Conservando siempre la bianualidad caracteristica de los recursos. (Ley 1530 de 2012,
articulo, 97; Decreto 1949 de 2012, articulo 61).

Cierre presupuestal bienal del capitulo de regalias. Al terminar cada bienalidad del
presupuesto del sistema general de regalias, las entidades territoriales realizaran un
ejercicio autbnomo e independiente de cierre presupuestal para el capitulo de regalias,
y los saldos no comprometidos, asi como aquellas partidas que respalden compromisos
adquiridos o cuentas por pagar, se incorporaran mediante decreto del alcalde o
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gobernador, como ingresos al presupuesto de la siguiente bienalidad, al igual que las
apropiaciones que se respaldaran con cargo a los mismos, distinguiendo el tipo de
recurso que le dio origen, y respetando la destinacion del mismo. (Decreto 1949 de
2012, articulo 60).

Reintegros excedentes de liquidez, rendimientos financieros y saldos no
ejecutados. Los rendimientos financieros obtenidos por la inversibn o manejo de los
recursos de regalias, desde su recaudo hasta su giro, forman parte del Sistema y se
destinaran a las finalidades asignadas en la presente ley. Los saldos no ejecutados de
proyectos de inversion financiados con estos recursos deben reintegrarse a la cuenta
Unica del sistema general de regalias para ser presupuestadas a través de la misma
asignacién que le dio origen. (Ley 1530 de 2012, articulo, 95; Decreto 1949 de 2012,
articulo 67).

Exencion de gravamenes a los recursos del SGR. Los recursos del Sistema General
de Regalias y los gastos que realicen las entidades territoriales, asi como los ejecutores
de los proyectos de inversion con cargo a tales recursos, estan exentos del gravamen
a los movimientos financieros y estos recursos no son constitutivos de renta. (Ley 1530
de 2012, articulo 130).

En el marco de la actuacion de fiscalizacion AT N° 309 de 2020, relacionadas asi:

Constitucion Politica de Colombia. Articulos 267, 268, 361 y 362.

Ley 141 de 1994

Ley 1530 de 2012 y sus decretos reglamentarios.

Ley 1474 de 2011

Ley 610 de 2000

Guia de auditoria de cumplimiento adoptada mediante resolucion.

Decretos compilatorios de los sectores

Decreto Unico compilatorio sector-ambiente y desarrollo. 1076 del 26 de mayo de
2015.

Decreto Unico compilatorio sector- transporte. 1079 de 2015.

e Decreto Unico compilatorio sector- educacién- 1075 de 2015

e Decreto Unico compilatorio sector- salud- 780 de 2016, modificado entre otros
por los decretos 20183, 2152, 1990, 1829 de, 1550, 1500, 1495, 1427, 1370y
1184 de 2016, asi como los decretos 969, 866, 762, 718, 613 y 2947 de 2017.
Decreto Unico Compilatorio sector ministerio tecnologias 1078/2015.

Decreto Unico Compilatorio sector comercio- 952 de 2016

Decreto Unico Compilatorio sector trabajo 1072 de 2015

Decreto Unico Compilatorio sector COLDEPORTES 1085 de 2015.

Decreto Unico Reglamentario sector cultura 1080 de 2015.

Decreto Unico Compilatorio sector administrativo de planeacion 1082 de 2015-
modificado por el Decreto 216 de 2016.

Acuerdos expedidos por la Comision Rectora del Sistema General de Regalias
e Acuerdo No.14 de 2013 derogado por el acuerdo 020 de 2014.
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Acuerdo 020 de 2014 “por el cual se dictan normas sobre los ajustes, cambio de
la entidad publica designada como ejecutora ...”

Acuerdo 017 de 2013 por medio del cual se establecen los requisitos de
viabilizacion aprobacion, ejecucion y previos al acto administrativo...”

Acuerdo 38 de 2016 por el cual se establecen los requisitos sectoriales...” y
deroga el cuerdo 017 de 2013.

Acuerdo 0037 de 2016 por medio del cual se dictan normas sobre ajustes y
liberacién de recursos de los proyectos...” deroga el acuerdo 201 de 2014.
Acuerdo 45 de 2017 de la Comision Rectora del Sistema General de Regalias, el
Articulo 4.4.2.2

Respecto a las normas técnicas

Normas y manuales técnicos de IN VIAS:

Especificaciones generales de construccion de carreteras y normas de ensayo para
materiales de carreteras dell5 agosto 2014, ultima actualizacion: 22 agosto 2018.

Cartilla Gestion del Riesgo

Norma Colombiana de Disefio de Puentes CCP14

Manual de drenaje para carreteras

Especificaciones generales de construccion de carreteras y normas de ensayo
para materiales de carreteras

Manual de disefio geométrico

Guia metodolégica para el disefio de obras de rehabilitacion de pavimentos
asfalticos de carreteras

Manual de disefio de pavimentos asfalticos para vias con bajos volimenes de
transito

Manual de disefio de pavimentos de concreto para vias con bajos, medios y altos
volumenes de transito

Manual de disefio de cimentaciones superficiales y profundas para carreteras
Resolucion No. 108 del 26 de enero de 2015

Resolucién 1375 del 26 de mayo de 2014

Resolucion 1376 del 26 de mayo de 2014

Resolucion 001049 del 11 de abril de 2013

Resolucién 2566 - 2567 del 16 de julio de 2010

Resolucion 007106 del 02 de diciembre de 2009

Resolucion 000803 del 06 de marzo de 2009

Resolucion 000744 del 04 de marzo de 2009

Resolucion 000743 del 04 de marzo de 2009

Resolucién 003482 del 15 de agosto de 2007

Resolucién 0024 de 2011
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e “Memorias de los encuentros institucionales regionales, para el fortalecimiento
de la gestion ambiental, social y predial en el desarrollo de proyectos de
infraestructura del Instituto Nacional de Vias -INVIAS-”

e Manual de Mantenimiento de Carreteras 2016

e Manual de Mantenimiento de Carreteras 2016 V2

e La NSR - 10 “Reglamento Colombiano de la construccion Sismo resistente”, en
el capitulo C.4 — requisitos de durabilidad.

e La Norma colombiana NTC 5551 indica; “Durabilidad de estructuras de concreto”

e Las Normas de Ensayo de Materiales para Carreteras adoptadas por el Ministerio
de Transporte mediante la resolucion 1375 del 26 de mayo de 2014.

1.3. ALCANCE DE LA ACTUACION ESPECIAL

El alcance de la presente Actuacion Especial de Fiscalizacion se referira a la verificacion
del proceso precontractual, contractual y pos contractual que se deriva de los proyectos
y recursos de regalias asignados a cada ente territorial, asi mismo, verificando el estado
financiero de los proyectos seleccionados.

La Actuacion Especial de Fiscalizacién se encuentra normada en las resoluciones 6680
del 2012 en especial los articulos 2, 5, 27; la Resolucion 6750 de 2012 articulo 3 de
2012, la Resolucién 7130 de 2013 y la Resolucion 024 del 20109.

Para la seleccion de los proyectos a auditar se realizé muestreo aleatorio simple a partir
de la base de datos de proyectos y contratos en el aplicativo GESPROY con corte a 31
de mayo 2020, de los proyectos financiados con recursos de asignaciones directas (AD),
fondo de compensacién regional (FCR), fondo de desarrollo regional (FDR) y otras
fuentes de financiacién nacional o territorial, ejecutados por el Departamento del Tolima,
en los municipios de Alvarado, Guamo, Mariquita, Ortega, Prado, San Antonio, Venadillo
y Universidad del Tolima.

A continuacion, se relacionan el nimero de proyectos y contratos que hicieron parte de

la muestra auditada con los valores de estos y la fuente de los recursos para su
financiacion:

Tabla N°1. Relacién Proyectos Actuacion Especial AT-309 del 2020.

Numero de | Valor SGR N° Sectores
Fuente de recursos
proyectos (en pesos) | Contratos
Educacion
Ciencia, Tecnologia e SGR (Fondos de
8 44.358.928.737 268 Innovacion, - Comp_ensamon_y De_sarrollo
Deporte y Recreacion, Regional, Asignaciones
Agricultura y Desarrollo Rural, Directas, otros).
Transporte.

Fuente: Elaboro Equipo Auditor - Fichas técnicas de Gesproy.
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1.4. MUESTRA DE PROYECTOS A AUDITAR

En ejecucion de la presente actuacion Especial de Fiscalizacion se auditaron 8
proyectos por un valor total de $44.358.928.737, los cuales fueron ejecutados mediante

los siguientes contratos por los Entes Territoriales auditados:

Tabla N°2. Muestra Auditada AT N° 309
Proyectos y Contratos SGR ejecutados por el Departamento del Tolima, en los
municipios de Alvarado, Guamo, Mariquita, Ortega, Prado, San Antonio, Venadillo y

Universidad del Tolima.

ENTIDAD | = NOMBRE DEL NUMERODE | oroo V‘S'ﬁ%ﬁggTTOAL
EJECUTORA | m PROYECTO CONTRATO (EN PESOS - §)
S Construccion En
= Pavimento Hidraulico Del
e " | 8 | CentroPoblado El Vergel | rooa0t | TRANSPORTE 2.075.456.477
5 Municipio De  Ort i
> pio De ega,
S Tolima
«
o
MUNICIPIODE | & Construccion Pista De
=2 N P 022-2019-C-SPI DEPORTE Y
GUAMO E Patinaje Villa Olllmplca, 023-2019-C-SP| | RECREACION 1.300.000.000
> Guamo Tolima
S
Pavimentacion De Vias
ry | Urbanas y Reposicion De
S Alcantarillado En La
MUNICIPIODE | 2 | Carrera?2 Entre Calle 8y 103-2019
SANANTONIO | $3 | 11, Carrera8 Entre Calles | 1192019 | 'RANSPORTE 1.621.647.089
2 | 4y5y Carrera7 Entre
N | Calle 8 y 9 En El Municipio
De San Antonio, Tolima
Construccion De La
I | Cubierta y Adecuacion Del
S Polideportivo De La
MUNICIPIODE | & L ) 001-2014 DEPORTE Y
ALVARADO <8r Inst|tu0|on. Educat.|va 002-2014 RECREACION 896.277.956
& General Enrique Caicedo
S | Del Municipio De Alvarado,
Tolima
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g Construccion De Sendero
3 Nautico y Deportivo Para
MUNICIPIODE | & . 106-2015 DEPORTE Y
b= Los Juegos Nacionales . $ 7.829.958.635
PRADO % 2015 En EI Municipio De 110-2015 RECREACION
S Prado, Tolima.
§ Rehgb|l|ta0|on De] Distrito AGRICULTURA
& | De Riego De Media Escala
MUNCIPIODE 1| Del Municipio De Mariquita |~ 22201 ! § 2083293824
MARIQUITA | & | e e 225-2015 | DESARROLLO HO9£95.
° bar RURAL
S Tolima
Implementacién De Una
g | Estrategia De Apropiacion
P Social Del Conocimiento CIENCIA
UNIVERISIDAD | £ | Basada En Innovacion Para SON 254 i
DELTOLIMA | S La Infancia, La CONTRATOS | JEGNOLOGIA 1| §  25.405.374.000
] : E INNOVACION
< | Adolescenciay La Juventud
N Del Departamento Del
Tolima
- Construccién De Coliseo
% Cglltjetg;rtfuibg:r(ljgslzgallzé:n EDUCACION-
MUNICIPIODE | 15| g iento Sede Manuel 039-2016 Educacion- | ¢ 3 146,920,756
VENADILLO S L 045-2016 Preescolar y e
3! Tiberio Gallego Del Rasica v Media
S | Municipio De Venadillo, y
Departamento Del Tolima.
Totalde | ¢ | 1otal de Contratos 268 Valor Total de | ¢4, 355 928 737
Proyectos Proyectos

1.5. DESCRIPCION DE LAS DENUNCIAS INCLUIDAS COMO MUESTRA

En ejecucién de esta Actuacion Especial de Fiscalizacidn, no fueron incluidas denuncias
ciudadanas.

1.6. LIMITACIONES DEL PROCESO

En el trabajo de auditoria NO se presentaron limitaciones que afectaran el alcance de
la auditoria.

1.7. HECHOS RELEVANTES DE LA ACTUACION ESPECIAL

Este trabajo de vigilancia fiscal que se denomina Actuacion Especial de Fiscalizacién,
fue realizado por la Unidad de Seguimiento y Auditoria de Regalias Zona Centro.

De acuerdo con el Plan de Vigilancia y Control Fiscal, la oficina de Planeacion remite
lineamientos operativos que permitiran la configuracion de las asignaciones de trabajo,
correspondientes a las auditorias que se han programado para el primer semestre de
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2020, en el marco de la nueva Guia de Auditoria de la Contraloria General de la
Republica. En efecto, se establecio6 realizar Auditoria a los recursos del Sistema General
de Regalias para los Municipios de Alvarado, Guamo, Mariquita, Ortega, Prado, San
Antonio, Venadillo y Universidad del Tolima.

En desarrollo de la presente Auditoria se determiné que el universo contractual
auditable, estad conformado por ocho (8) proyectos financiados con recursos del SGR,
conformados por doscientos sesenta y ocho (268) contratos, los cuales se analizaron
en su totalidad alcanzando el 100%.

2. RESULTADOS DE LA ACTUACION ESPECIAL

La Actuacién Especial de Fiscalizacién se practicé con la finalidad de evaluar el manejo
de los recursos del Sistema General de Regalias asignados invertidos y ejecutados
para los sectores seleccionados en la Muestra de esta actuacion de fiscalizacion que
son los sectores de Educaciéon, Ciencia, Tecnologia e Innovacion, Deporte y
Recreacion, Agricultura y Desarrollo Rural, Transporte, los cuales fueron ejecutados por
los Municipios de Alvarado, Guamo, Mariquita, Ortega, Prado, San Antonio, Venadillo y
la Universidad del Tolima.

Durante la ejecucion de la Actuacion, se verificd el inicio de ejecucion y normatividad
sectorial aplicable a cada proyecto y la incorporacién de éstos al presupuesto, asi como
la ejecucion de acuerdo con lo aprobado a los proyectos en el OCAD vy finalmente se
evaluo la gestion contractual, en las etapas precontractual, contractual y pos contractual
para determinar el cumplimiento del alcance del objeto para el cual fueron planificados
los proyectos y contratos de inversion.

Se evidenciaron debilidades administrativas en la aplicabilidad de las normas que rigen
los procesos de contratacion estatal, asi como deficiencias en el seguimiento en la
implementacion de los mecanismos de control a los mismos, desconociendo los
preceptos establecidos en la Constitucion Politica de Colombia, Ley 80 de 1993, Decreto
1082 de 2015 y demas normas concordantes.

Se observaron deficiencias en los procesos constructivos e incumplimiento por parte de
la supervision e interventoria por falta de seguimiento y control en la ejecucién de las
obras.

Como resultado de la presente Actuacion Especial de Fiscalizacion el equipo auditor
identifico ocho (8) hallazgos administrativos de los cuales ocho (8) presentan presunta
incidencia disciplinaria, seis (6) de ellos con posible incidencia fiscal por un valor total
de $8.716.775.421 millones, lo anterior, por deficiencias relacionadas con planeacion y
ejecucion de los recursos del Sistema General de Regalias, en los siguientes ejecutores
Universidad del Tolima, Municipio de Alvarado, Municipio de Venadillo, Municipio de
Prado y el Municipio de Mariquita
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Para los Municipios de Ortega y San Antonio, no se configuraron hallazgos en los
proyectos objeto de la Actuacion Especial de Seguimiento, identificada con numero de
asignacion de trabajo AT N° 309 de 2020

2.1. MUNICIPIO DE MARIQUITA

La Contraloria General de la Republica en el Municipio de Mariquita evidencio como
resultado del proceso auditor, un (1) hallazgo administrativo, con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por el valor de $1.875.261.034, desarrollandose asi:

Hallazqgo N° 1. Planeacién y Funcionalidad del Proyecto BPIN 2015004730006
Rehabilitacion del Distrito de Riego de Media Escala del Municipio de Mariquita
en el Departamento Del Tolima (A1-D1-F1).

FUENTES DE CRITERIO

e Constitucion Politica, articulos 2, 209 y 361.

e Constitucion Politica articulo 209.

e Ley 80 de 1993, articulo 3, DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL

e Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio:.12) (estudios previos)

e Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

e Ley 42 de 1993, articulo 8.

e Ley 152 de 1994. “Articulo 3

e Ley 610 de 2000 Articulo 3°. Gestion fiscal.

e Ley 610 de 2000 Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.

e Ley 734 de 2002, articulo 34. Deberes.

e Ley 1437 de 2011, articulo 3. Principios. Nom. 5, 7, 8,9, 11, 12y 13

e Ley 1474 de 2011, Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese

el articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

e Ley 80 de 1993. Articulo 83. Supervision e interventoria contractual y Articulo 84.
Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

e Acuerdo 45 de 2017 de la Comision Rectora del Sistema General de Regalias, el
Articulo 4.4.2.2

e Acuerdo 37 del 2016, el Articulo 8.

CONDICION

En la vigencia 2015 el OCAD- Tolima, Organo Colegiado de Administracion y Decision
Departamental del Tolima mediante acuerdo No 37 del 25 de agosto del 2015, viabilizo
y aprobo el Proyecto con BPIN 2015004730006 denominado REHABILITACION DEL
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DISTRITO DE RIEGO DE MEDIA ESCALA DEL MUNICIPIO DE MARIQUITA EN EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” por valor de $ 2.047.551.460,5, financiado con
recursos de Asignaciones Directas del Sistema General de Regalias, dentro del cual la
Alcaldia Municipal de Mariquita celebré los siguientes contratos: de obra con la
Sociedad Tolimense de Ingenieros, el convenio de Cooperacion de interés publico No.
221 del 28 de diciembre del 2015 por valor de $1,893,233,400, y el Contrato de
interventoria No. 225 del 30 de diciembre del 2015, con el Consorcio Canal Rada 2016,
por valor de $ 154,309,739, con un plazo inicial de 2 meses, con 4 prorrogas en tiempo,
8 suspensiones de las cuales la ultima con fecha 18 de enero del 2018, actualmente se
encuentra suspendido.
Anexo N° 1 Datos Convenio 221 de 2015

Datos Convenio de Obra

Contratista: Sociedad Tolimense de Ingenieros

Objeto: Rehabilitacion del Distrito de Riego de Media Escala del Municipio de San

Sebastian de Mariquita en el Departamento del Tolima

Contratante: Municipio de San Sebastian de Mariquita

Valor Aporte STI: $ 48.303.000,00

Valor Aporte del Municipio: $ 1.893.000.000,00

Plazo inicial: plazo inicial de ejecucion sesenta (60) dias

Plazo prorroga No. 1: Treinta (30) dias calendario

Plazo prorroga No. 2: Noventa (90) dias calendario

Plazo prorroga No. 3: Ciento veinte (120) dias calendario

Plazo prorroga No. 4: Cuarenta y cinco dias (45) dias calendario

Plazo Total: Trescientos cuarenta y cinco (345) dias

Fecha de Inicio: 30 de diciembre de 2015

Suspensién No. 1: 31 de diciembre de 2015

Reinicio No. 1: 03 de junio de 2016

Suspension No. 2: 13 de junio de 2016

Reinicio No. 2: 10 de octubre de 2016

items no previstos: 01 de noviembre de 2016

Fecha prorroga No.1: 18 de noviembre de 2016

Suspension No. 3: 19 de diciembre de 2016

Reinicio No. 3: 04 de enero de 2017

Fecha prorroga No. 2: 05 de enero de 2017

Suspension No. 4: 06 de marzo de 2017

Reinicio No. 4: 03 de abril de 2017

Suspensién No. 5: 10 de abril de 2017

Reinicio No. 5: 30 de mayo de 2017

items no previstos 2: 12 de junio de 2017

Suspension No. 6: 21 de junio de 2017

Reinicio No. 6: 12 de julio de 2017

Fecha prorroga No.3: 14 de julio de 2017

Suspensidn No. 7: 1 de noviembre de 2017

Reinicio No. 7; 13 de diciembre de 2017

Fecha prorroga No. 4: 20 de diciembre de 2017
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Fecha suspension No. 8: 18 de enero de 2018

Fecha terminacién: 12 de febrero de 2018

Estado actual: Suspendido

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién Contractual suministrad por la Alcaldia

Anexo N° 2 Datos Contrato de Interventoria 225 DE 2015

Datos Contrato de Interventoria

Contrato N° 225 de 30 de diciembre 2015

Objeto: Contratar la Interventoria Técnica Administrativa y Financiera de las Obras de Rehabilitacion
del Distrito de Riego de Media Escala del Municipio de San Sebastian de Mariquita en el Departamento
del Tolima

Contratante: Municipio de San Sebastian de Mariquita

Contratista: Consorcio Canal Rada 2016

Plazo inicial: Noventa (90) dias calendario

Plazo prorroga No. 1: Noventa (90) dias calendario

Plazo prorroga No. 2 y adicional No. 1: Noventa (90) dias calendario

Plazo prorroga No. 3: Ciento veinte (120) dias calendario

Plazo prorroga No. 4: Cuarenta y cinco dias (45) dias calendario

Plazo Total: Ciento ochenta (180) dias calendario

Valor contrato inicial: $ 154.309739,00

Valor adicional No.1: $ 35.742.363,00

Fecha de Iniciacion: 03 de junio de 2016

Suspension No. 1: 13 de junio de 2016

Reinicio No. 1: 10 de octubre de 2016

Suspension No. 2: 19 de diciembre de 2016

Reinicio No. 2: 04 de enero de 2017

Fecha prorroga No.1: 05 de enero de 2017

Suspension No. 3: 06 de marzo de 2017

Reinicio No. 3: 03 de abril de 2017

Suspensién No. 4: 10 de abril de 2017

Reinicio No. 4: 30 de mayo de 2017

Suspension No. 5: 21 de junio de 2017

Reinicio No. 5: 12 de julio de 2017

Fecha prorroga No. 2 y adicién No. 1: 18 de julio de 2017

Suspensién No. 6: 01 de noviembre de 2017

Reinicio No. 6: 13 de diciembre de 2017

Fecha prorroga No.3: 20 de diciembre de 2017

Suspensién No. 7: 18 de enero de 2018

Fecha terminacién: 13 de febrero de 2018

Valor total del convenio: $ 1.941.536.400,00

Valor aporte del Municipio: $ 1.893.233.399,50

Valor aporte Sociedad Tolimense de Ingenieros: $ 48.303.000,00

Estado Actual: Suspendido

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién Contractual suministrada por la Alcaldia
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Departamento del Tolima”. El equipo auditor evidencio los siguientes pagos:

Anexo N° 3 Pagos proyecto BPIN 2015004730006

Comproba. - N° Retenciones Valor Pagado
FEEIaPERD Egreso o CRrEEE Factura Tributarias SGR
Sociedad 50% anticipo Conv.
15/06/2016 2016000829 Tolimense De 221 de dic 28 de 806 $ 104.128.000 $946.616.700
Ingenieros 2015
Sociedad 40% acta parcial
1/03/2017 2017000221 Tolimense De Conv. 221 de dic 28 918 $ 83.303.000 $ 757.293.360
Ingenieros de 2015
Consorcio Canal Acta parcial contrato
3/03/2017 2017000254 R 225 del 30 de 2015, 0001 $3.961.000 $61.260.966
ada 2016 ; °
interventoria
Consorcio Canal Acta parcial contrato
1/08/2017 2017001200 R 225 del 30 de 2015, 0003 $2.286.000 $30.476.173
ada 2016 . ‘
interventoria
Acta Parcial
Consorcio Canal | Contrato 225 Del 30
8/08/2018 2018001099 Rada 2016 De 2015, 0004 $5.018.000 $79.613.835
Interventoria
Total Retenciones Tributarias $ 198.696.000
Total pagado Proyecto Recursos Sistema General de Regalias RIS

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacion suministrada por la Alcaldia

Una vez revisada la documentacion remitida por la entidad y analizado el informe técnico
presentado por el Ingeniero de la CGR, quien adelanto la visita técnica al proyecto del
25 al 27 de agosto del 2020; este Ente de Control evidencio las siguientes
irregularidades:

1. Planeacién: El convenio no cuenta con estudios previos, y el presupuesto inicial
contemplaba la puesta en marcha (Funcionamiento) del sistema de canal de riego, La
funcionalidad del Canal contemplaba la instalacion de las Compuertas Radiales, Canal
de Limpia y Captacién que controlan el ingreso del agua al sistema, la Descarga de
Excesos y el Muro Espigén Aguas Arriba del Desarenador; 3 actividades de vital
importancia para su operacion. Asi las cosas, se evidencio que estas actividades
fueron modificadas vy suprimidas de forma irregular del convenio, puesto que se
realiz6 sin mediar acta correspondiente o aprobaciéon de la OCAD, como asi lo indica el
Articulo 4.4.2.2 del Acuerdo 45 de 2017 de la Comisién Rectora del Sistema
General de Regalias v el Articulo 8, Acuerdo 37 del 2016. y/o conseguir recursos
necesarios para la inclusion de éstas en el proyecto, dado que esta actividad es esencial
para el funcionamiento del canal.

Ademas, prescindié de documentos legales necesarios para la ejecucion del contrato,
tales como el permiso o la adquisicion de la servidumbre para poder ingresar a la obra,
ya que a pesar de que la obra esta dentro del cauce del Rio Guali, que es publico, este
se encuentra en predio privado.
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Asi mismo, no se adquirio el permiso ambiental de ocupacion de cauce, que se requiere
como autorizacion permanente o transitoria para la construccion de obras que ocupen
el cauce de una corriente o depoésito de agua expedido por CORTOLIMA,; Violando el

principio fundamental de la Planeacion Establecido contratacion Estatal...El principio de
planeacién ha sido abordado en abundante jurisprudencia, como lo establecido en varios apartes de la
Sentencia C-300/12 de la Corte Constitucional, expediente d-8699, del 25 de abril de 2012, de los cuales
se destacan los siguientes:

“2.7.2.1 El principio de planeacién hace referencia al deber de la entidad contratante de realizar estudios
previos adecuados (estudios de prefactibilidad, factibilidad, ingenieria, suelos, etc.), con el fin de precisar
el objeto del contrato, las obligaciones mutuas de las partes, la distribucion de los riesgos y el precio,
estructurar debidamente su financiacién y permitir a los interesados disefiar sus ofertas y buscar
diferentes fuentes de recursos [46]. Este principio esta entonces directamente relacionado con los de
economia, eficacia, racionalidad de la intervencion estatal y libre concurrencia. De un lado, se relaciona
con los principios de economia y eficacia (articulo 209 superior) y racionalidad de la intervencion estatal
(articulo 334 superior), pues los estudios previos no son solamente necesarios para la adecuada
ejecucion del contrato - en términos de calidad y tiempo, sino también para evitar mayores costos a la
administracion fruto de modificaciones sobrevinientes imputables a la entidad y que redunden en una
obligacion de restablecer el equilibrio econémico del contrato sin posibilidad de negociacién de los
precios. Ciertamente, los estudios previos determinan el retorno que pueden esperar los inversionistas,
el cual, si no es obtenido por causas imputables al Estado en el marco del esquema de distribucién de
riesgos, puede llevar a condenas judiciales o0 a la necesidad de renegociaciones a favor del contratista.
De otro lado, se relaciona con el principio de libre concurrencia —manifestaciéon de los principios
constitucionales de libre competencia e igualdad, ya que permite que cualquier interesado con posibilidad
de presentar una buena oferta segun la informacion disponible, pueda participar en el respectivo proceso
de seleccion; si la informacion fruto de la etapa precontractual es lejana a la realidad del negocio, posibles
oferentes se abstendran de presentar propuestas, en perjuicio de la libre competencia, y de la posibilidad
de la entidad de acceder a ofertas mas favorables[47]. En este punto, vale la pena recordar que, en los
contratos de concesién, usualmente el concesionario acude a la financiacién de terceros (por medio de
créditos, venta de titulos, etc.), razon por la cual es indispensable contar con una imagen lo mas cercana
a larealidad de las dimensiones del negocio, con el fin de que los inversionistas lleven a cabo el respectivo
analisis costo-beneficio y tomen decisiones sobre si participan o no en el proyecto. Sin esta informacién,
las decisiones de financiacion no podran basarse en una prevision real de como obtener la mayor cantidad
de servicios por el dinero invertido, elemento determinante de las decisiones de participacion.

» 2.7.2.2 El principio de planeacion es recogido por el articulo 25.12 de la ley 80 —modificado por la ley
1474 de 2011, el cual dispone en lo pertinente: “Previo a la apertura de un proceso de seleccion, o a la
firma del contrato en el caso en que la modalidad de seleccion sea contratacion directa, deberan
elaborarse los estudios, disefios y proyectos requeridos, y los pliegos de condiciones, segun corresponda.
Cuando el objeto de la contratacion incluya la realizacién de una obra, en la misma oportunidad sefialada
en el inciso primero, la entidad contratante debera contar con los estudios y disefios que permitan
establecer la viabilidad del proyecto y su impacto social, econédmico y ambiental. Esta condicién sera
aplicable incluso para los contratos que incluyan dentro del objeto el disefio”.

Como puede apreciarse en el marco del precitado pronunciamiento jurisprudencial, se sefiala que el
principio de planeacién hace referencia al deber de la entidad contratante de realizar estudios previos
adecuados, con el fin de precisar el objeto del contrato, las obligaciones mutuas de las partes, la
distribucion de los riesgos y el precio, estructurar debidamente su financiacion y permitir a los interesados
disefar sus ofertas y buscar diferentes fuentes de recursos.

Este principio est& entonces directamente relacionado con los de economia, eficacia, racionalidad de la
intervencién estatal y libre concurrencia. En virtud de los principios de planeacién y de anualidad, los
contratos y convenios deben satisfacer necesidades y metas trazadas para la vigencia fiscal
correspondiente.
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El principio de planeacion impone para la entidad contratante estructurar adecuadamente el plan anual
de adquisiciones, asi como elaborar con oportunidad los estudios y documentos previos, para lograr la
atencién de la necesidad publica en el marco de la anualidad que corresponda, sin perjuicio de proyectos
a largo plazo que de todos modos deben observar las disposiciones presupuestales vigentes. La

planeacion estéa directa y especialmente relacionada con la economia, la eficacia y la equidad.

2. Suspension indefinida: Al momento de la visita de las obras, se encuentra que el
convenio esta suspendido por un periodo de mas de 30 meses (febrero de 2018),
encontrando una obra en ABANDONO y DETERIORO, con estructuras en acero
oxidados y maleza alrededor de la obra, al punto de ser dificil la ubicacién la
construccion.

3. Funcionalidad: Al momento de la visita practicada por el profesional Ingeniero de la
CGR se puedo comprobar que la obra no se encuentra en funcionamiento que no presta
servicio a la poblacion beneficiaria identificada en la formulacién del proyecto, de igual
forma en la revision minuciosa adelantada por el ingeniero de la CGR se pudo
presupuestar que las obras pendientes por construir para que el proyecto del Canal sea
funcional no se podrian concluir ni terminando la ejecucion del 100% de las actividades
contractuales, incumpliendo asi el objetivo propuesto en el proyecto y objetivo
contractual del convenio, lo anterior debido a que, al suprimir actividades vitales del
proyecto, como lo es la instalacién de las compuertas, no se podra captar agua para
suministrar al canal de riego.

4. Alcance Social y Econdmico: Se Beneficiarian 1,074 personas, con un area a irrigar
de 1.800 hectareas, en donde 179 familias implementarian cultivos de Cacao, Caucho,
Mango, Aguacate, Citricos y Papaya, con el fin de generar una dinamica econémica
para la Region, lo que no se consolido, por la falta de funcionalidad de la obra,
descartando asi la oportunidad de generar empleo y mejorar la calidad de vida de los
habitantes del Municipio de Mariquita.

En las fotografias a continuacion se puede observar el estado de las obras actualmente:

Anexo N° 4 Registro Fotografico -CGR
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4.

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -visita agosto 2020

- = — =-"""-

Interventoria: EI Municipio de Mariquita contraté a través de un proceso de concurso
de méritos la interventoria técnica, administrativa y financiera de las obras de
rehabilitacion del distrito de riego de media escala del Municipio de san Sebastian
de Mariquita en el Departamento del Tolima, mediante el contrato No. 225 de 2015.

Una vez revisada la informacién allegada por la alcaldia se evidencio que los
informes del interventor NO reflejan la realidad de la obra y a pesar de que la obra
no tuvo mucho avance, en ningin momento la interventoria solicité la iniciacién de
algun proceso o algun llamado de atencion contra del conveniente, como tampoco
se opuso a los pagos realizados, siendo la gestion del interventor ineficaz,
insuficiente e inoportuna, la cual no se compadece con los fines esenciales de
Estado, al omitir su funcién de la vigilancia técnica, econdmica y administrativa de la
ejecucion del convenio de obra, lo que ayudo a que la obra se encuentre inconclusa,

contribuyendo al detrimento del patrimonio del estado “se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de los 6rganos de
control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la
produccion del mismo... - Asi las cosas, los interventores responderan civil, fiscal,
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penal y disciplinariamente, tanto por el cumplimiento de las obligaciones derivadas
del contrato de interventoria, como por los hechos u omisiones que les sean
imputables y causen dafio o perjuicio a las entidades, derivados de la celebracion y
ejecucion de los contratos respecto de los cuales hayan ejercido o ejerzan las
funciones de interventoria.

La interventoria de un contrato estatal conlleva control integral a su correcta
ejecucion para garantizar la calidad, cantidad y ejecucién, pues en favor del principio
de responsabilidad el ordenador del gasto mediante el interventor debe garantizar la
correcta ejecucion de la obra y buscar el cumplimiento del objeto contractual.

CAUSA

La situacion detectada se origind por una planeacién deficiente del proyecto y por una
gestion ineficiente en el manejo e inversion de los recursos del Sistema General de
Regalias, de igual forma por la ausencia de control y seguimiento en la ejecucién de
la obra, por parte de la supervision e interventoria, lo que genera un posible detrimento
al patrimonio publico.

EFECTO

Como consecuencia de lo anterior, se presentd una gestion fiscal antiecondémica e
ineficaz, por un uso ineficiente de los recursos de Sistema General de Regalias,
inefectividad en el control y seguimiento; Generado una observacion administrativa con
presunta incidencia disciplinaria, fiscal por un valor de MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL TREINTA'Y
CUATRO PESOS ($ 1.875.261.034), representados en el valor total pagado en el
convenio N° 221 de 2015 y el valor total pagado al contrato de interventoria N° 225 de
2015 valor distribuido asi:

Anexo N° 5 Cuantificaciéon del Dafio

Cuantificacion del Dafio
Descripcién del Contrato Valor pagado ala Fecha
Convenio de Obra N° 221 de 2015 $1.703.910.060
Contrato de Interventoria N° 225 de 2015 $171.350.974
Valor Total pagado Sistema General de Regalias $ 1.875.261.034

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién suministrada por la Alcaldia

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

De acuerdo con el analisis realizado por parte de la entidad, es pertinente establecer
que una vez la administracion municipal vigente, inicia su periodo administrativo,
encuentra dentro de su proceso de empalme diferentes falencias en el desarrollo de las
etapas precontractual y contractual del Convenio N°221 de 28 de diciembre del 2015 el
cual hace referencia a la “REHABILITACION DEL DISTRITO DE RIEGO DE MEDIA
ESCALA DEL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA — TOLIMA” suscrito
entre la sociedad tolimense de Ingenieros y el Municipio de San Sebastian de Mariquita-
Tolima.
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Por lo anterior, se determina que el convenio objeto de analisis de la presente
observacion fue suscrito en la vigencia 2015, en la cual se efectud el tramite a la etapa
precontractual con dichas falencias (Carencia de estudios previos), de igual forma se
desconoce por parte de la presente administracion los respectivos documentos soporte
que permitieron la ejecucion de cierto tipo de actividades que fueron modificadas,
suprimidas o incorporadas llevando consigo un alcance de ejecucion fisica cerca del
81.22% de acuerdo al ultimo informe de interventoria.

A su vez, se considera relevante comunicar que mediante el Contrato N°225 de 2015 el
cual tiene por objeto “Contratar la interventoria técnica, administrativa y financiera de
las obras de rehabilitacion del distrito de riego de media escala del municipio de San
Sebastian de Mariquita en el departamento del Tolima”, se pretende efectuar la
verificacion del cumplimiento técnico, administrativo y financiero del convenio N°221 del
2015 mediante la contratacién de la interventoria, la cual no presenta algun tipo de
accion que le permita a la entidad conocer de manera detallada los posibles problemas
generados en el desarrollo de la obra, por lo cual se puede determinar un posible hecho
de ineficiencia e inoportunidad en los fines contratados.

De otra forma, frente a lo contemplando como una incidencia fiscal, se considera por
parte de la entidad que es pertinente desvirtuar dicha observacion, toda vez que el dafio
no es cierto ni esta determinado, ya que la inversién realizada a la obra no se ha perdido
y tal como lo expresa la corte constitucional en la sentencia C-840 de 2001:

“... destaca el articulo 4 el dafio como fundamento de la responsabilidad fiscal, de modo
que, si no existe un perjuicio cierto, un dano fiscal, no hay cabida para la declaracion de
dicha responsabilidad. Por consiguiente, quien tiene a su cargo fondos o bienes
estatales solo responde cuando ha causado con su conducta dolosa o culposa un dafio
fiscal. El perjuicio material se repara mediante indemnizacion, que puede comprender
tanto el dafo emergente, como el lucro cesante, de modo que el afectado quede
indemne, esto es, como si el perjuicio nunca hubiera ocurrido. Asi, "el resarcimiento del
perjuicio debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafo causado mas
no puede superar ese limite." Y no podria ser de otro modo, pues de indemnizarse por
encima del monto se produciria un enriquecimiento sin causa, desde todo punto de vista
reprochable...

Asi las cosas, "el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion
juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones
irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio
causado al erario, por su conducta dolosa o culposa”.

Ahora bien, con respecto al dafio, esta Corporacion ha sostenido: "Para la estimacion
del dafo debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad;
por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha
de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el
proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no
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so6lo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.” (Resalta la
Sala fuera de texto)

Por lo tanto, es pertinente expresar que la entidad de control debe tener en cuenta que
para iniciar un proceso de responsabilidad fiscal es necesario que exista un dafio
patrimonial al Estado, de esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso
de responsabilidad el dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido.

Dada la situacion actual del proceso en mencion, se puede considerar la opciéon de la
finalizacion de la obra, lo cual permitiria descartar la existencia de un dafio cierto al
patrimonio publico; por lo tanto, se adelantan acciones para la obtencién de la viabilidad
de la ejecucion de las actividades necesarias para la finalizacion de dicha obra, por lo
cual se radico ante la Gobernacion del departamento del Tolima el Proyecto denominado
“Construccion del canal de descarga de excesos, obras complementarias del distrito de
riego de mediana escala del municipio de San Sebastian de Mariquita” (Ver Anexo 1) y
de esta forma poder beneficiar alrededor de 1,074 personas, en donde familias de la
zona podran desarrollar actividades agricolas como cultivos de Cacao, Caucho, Mango,
Aguacate, Citricos y Papaya, lo que permitiria generar dinamicas en la economia de la
region y a su vez poder generar empleo y mejorar la calidad de vida de los habitantes
del Municipio de Mariquita.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

La tesis expuesta por la entidad indica que en el empalme diferentes falencias en el
desarrollo de las etapas precontractual y contractual del Convenio N°221 de 28 de
diciembre del 2015 el cual hace referencia a la “REHABILITACION DEL DISTRITO DE
RIEGO DE MEDIA ESCALA DEL MUNICIPIO DE SAN SEBASTIAN DE MARIQUITA —
TOLIMA” suscrito entre la sociedad tolimense de Ingenieros y el Municipio de San
Sebastian de Mariquita-Tolima, asi las cosas en sus primera argumentacion hace notar
su inconformidad e identifica al igual que la CGR las falencias del proceso; en su relato
posterior la administracién actual menciona e identifica con precisién las fechas del
acontecimiento de los hechos para hacer notar su NO presencia durante el proceso
precontractual y contractual como lo relata en el siguiente parrafo “la presente
observacion fue suscrito en la vigencia 2015, en la cual se efectud el tramite a la etapa
precontractual con dichas falencias (Carencia de estudios previos), de igual forma se
desconoce por parte de la presente administracion los respectivos documentos soporte
que permitieron la ejecucién de cierto tipo de actividades que fueron modificadas,
suprimidas o incorporadas llevando consigo un alcance de ejecucion fisica cerca del
81.22% de acuerdo al ultimo informe de interventoria”. Hecho que para este ente de
control es claro la fecha de ocurrencia de los dafos y por ende los presuntos
responsables de igual manera la alcaldia en su argumentacion en ningun momento
desmiente lo observado por el equipo auditor, asi las cosas se evidencia una gestion
ineficiente e inoportuna; por otra parte la entidad indica sobre la presunta incidencia
fiscal, considera sea desvirtuada dicha connotacion argumentando que el dano no es
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cierto ni esta determinado, ya que la inversion realizada a la obra no se ha perdido y tal
como lo expresa la corte constitucional en la sentencia C-840 de 2001, dicho criterio de
dafio no cierto pues carece de toda validez toda vez que a lo largo de esta
argumentacion tanto el equipo auditor como la entidad Alcaldia en su argumentacion ha
relatado los dafos ocasionados que se traducen en una obra inconclusa abandonado y
en NO funcionamiento incumpliendo el objetivo del proyecto y el objeto contractual, al
particular la CGR recuerda a la entidad lo descrito en la Ley 610 de 2000: “Articulo 6°.
Daro patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién fiscal
antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el OBJETIVO FUNCIONAL y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias. Dicho dafo podra
ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la persona natural o
juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

De igual forma la maduracion de los proyectos de contratacion, tiene como punto de
partida la identificacion y descripcion de una necesidad a satisfacer por la entidad
publica o por el administrador de recursos publicos respectivo; y cuya valoracion, por
parte de los gestores fiscales, exigen el conocimiento y tratamiento conceptual previo
de todas las condiciones juridicas, técnicas, econdémicas, presupuestales o financieras,
administrativas, sociales y de otra indole, que permitan la seleccién del contratista vy,
finalmente, la celebracion y normal ejecucion del contrato. Mismas que hacen parte de
los deberes de planeacion regulados en el Estatuto General de Contratacion y en los
distintos regimenes especiales de contratacion.

Desde ese punto de vista, el contrato o contratos que se celebren para la realizacion de
un proyecto, estan motivados en sentido estricto, en la satisfaccion de unas concretas
necesidades publicas. En consecuencia, el deber ser de la planeacion de todo contrato
gue comporte la construccién de obras con recursos publicos, consiste en abordar
integralmente la configuracion real de esas necesidades especificas, con la realizacion
de los estudios, disefios, planos, disposicion de los terrenos y demas medios,
completos, suficientes, ecuanimes, oportunos, veraces, responsables y en grado de
alta factibilidad de modo que desde el origen se asegure que el contrato en condiciones
normales, ordinarias y previsibles es viable y ejecutable.

Desde ese punto de vista, este concepto de dafio que, formulado en abstracto, se refiere
al pago de obras inutiles o no funcionales, puede comprender afectaciones al
patrimonio publico de distinta configuracion y tratamiento. Dentro de la tipologia de
casos se citan, a manera de ejemplo:

Obras en estado de tal abandono y/o con fallas estructurales que deben ser demolidas
o reconstruidas. En el caso del abandono, ha de considerarse el tiempo razonablemente
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prolongado, a partir de la entrega de obra, en el que no se cuenta con proyectos de
inversion, rubros presupuestales, acciones de mantenimiento y recuperacion.

Obras inconclusas que no cumplen su funcion porque: Requieren nuevas y/o mayores
inversiones; o No se cuenta con una solucién técnica, juridica y/o financiera para su
culminacion.

Obras que no estan en condiciones de prestar el servicio publico domiciliario al que
estaban destinadas (ej. Acueductos) porque no estan terminados o tienen problemas
constructivos que hacen inviable o falente la red.

Obras terminadas y entregadas que no entraron en servicio, por: Un elemento intrinseco
gue exige una intervencion porque afectada la funcionalidad del inmueble.

Un elemento externo que no afecta la estructura o funcionalidad del inmueble.

Obras de Infraestructura social (colegios, hospitales, carceles), energética o de servicios
domiciliarios (Energia eléctrica, acueductos, alcantarillados) que al no poderse utilizar o
ser improductivas generan detrimento del patrimonio publico o pérdida de los recursos
publicos invertidos y/o de los que se esperaban generar.

Obras suntuarias o sin utilidad o finalidad y sin beneficio social o econémico.

Obras que luego deben ser demolidas por configurar estructuras débiles o inestables;
gue no pueden ser usadas y deben ser reemplazadas por una nueva construccion.

Obra inviable porque nunca cumplié con las normas de sismo-resistencia y, que, por
tanto, no genera la confianza técnica necesaria para su reforzamiento.

Criterios jurisprudenciales:

De acuerdo con lineamientos desarrollados por la jurisprudencia de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado, para los efectos que nos ocupan, se pueden invocar los
siguientes criterios a modo de referente de los deberes de planeacion o estructuracion
del contrato que debe conducir al buen suceso del mismo, sopena de afectaciones de
cardcter fiscal:

Desde mucho antes de las reformas legales que en materia de contratacién estatal
regulan los deberes y requisitos de la estructuracion de los negocios juridico- publicos,
la jurisprudencia se ha manifestado para reafirmar el caracter completo, serio y previo
de los estudios y documentos: “La jurisprudencia de la Sala ha sostenido repetidamente,
y asi lo reitera ahoral, que en materia contractual, las entidades oficiales estan
obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Exp. 14287, Actor: Jairo Arturo Cardenas Avellaneda,
Demandado: Telecom
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indispensable la elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y
completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccion, encaminados a determinar,
entre muchos otros aspectos relevantes: (i) la verdadera necesidad de la celebracion
del respectivo contrato; (....) (iii) las calidades, especificaciones, cantidades y demas
caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacién, adquisicidén o disposicién se haya determinado necesaria, lo cual, segun
el caso, debera incluir también la elaboracion de los disefios, planos, analisis técnicos,
etc; (iv) los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria
demandar la celebracién y ejecucion de esa clase de contrato, consultando las
cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se
pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos presupuestales o la
capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago
que se deriven de la celebracion de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y
disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores, constructores,
profesionales, etc., en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las
necesidades de la entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos de
gue deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del
respectivo contratista y la consiguiente celebracion del contrato que se pretenda
celebrar.” *

De otra parte, mas recientemente el Consejo de Estado ha profundizado sobre el
caracter intensamente previsivo de la planeacion contractual, cuando alude al principio
de “la previsibilidad o de contingencias plenas, que tiene como postulado basico el de
la estructuracion previsiva del contrato estatal”. Conforme a esta regla jurisprudencial,
en la concepcion de todo contrato estatal, se debe agotar la debida diligencia en
anticipar todas las circunstancias, variables y riesgos que puedan afectar el curso de la
buena ejecucién contractual, en aras de adoptar, desde el inicio, las medidas que
mitiguen su ocurrencia: “La prevision se transmuta en una norma vinculante para las
administraciones publicas responsables de la contratacion estatal, convirtiéndose en un
claro deber funcional en la materia dirigido a la proteccién de los intereses generales y
publicos, obligando a los estructuradores de los contratos para que incorporen dentro
de los mismos, la totalidad de medidas administrativas y financieras necesarias para
gue los riesgos previsibles no se materialicen, o de ocurrir los mismos, se mitiguen
adecuadamente. Se trata de un deber sustancial y no meramente formal2.”®

Congruente con lo anterior, en cumplimiento de los deberes de planeacién o
estructuracion del negocio juridico estatal, las entidades y gestores fiscales de los
recursos publicos deben anticipar, con base en informacién disponible, actualizada vy
completa, todos los pormenores de la ejecucidén contractual y en tal sentido “efectuar
entre otras las siguientes tareas administrativas: Identificacion de factores que pueden
frustrar los resultados previstos de un negocio; identificacion de variables que influyan

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 29 de agosto de 2001. Exp. 14854.

2 HUGO PALACIOS MEJIA. La clausula de Equilibrio Contractual y sus Efectos en los Contratos de Concesién, Concesiones en Infraestructura,
Ministerio de hacienda, Coinvertir, Corporacién Andina de Fomento, Bogota, 1996, pp. 14 y 15.
3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 1° de febrero de 2012. Rad. 1999-00539-01(22464).
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de alguna manera en la afectacion a los resultados esperados en todos sus aspectos;
utilizacion de la mejor informacion posible, la mas confiable y de mejor calidad en torno
al correspondiente negocio, incluso la surgida de antecedentes historicos contractuales
de la entidad; manejo y evaluacion de informacion conocida, procesada y alta calidad,;
evaluacion de diferentes escenarios en torno a la probabilidad de ocurrencia de
contingencias; identificacion de las particularidades de cada riesgo....”?

Por otra parte, se ha de citar el surgimiento de una tendencia jurisprudencial, en la que
se reitera la exigencia de asegurar previamente la condiciones de viabilidad material y
funcional del objeto contractual, tanto por la entidad estatal, como por los proponentes
y contratistas, quienes como colaboradores de la Administracion participan en el
cumplimiento de los deberes derivados del principio de planeacion, incluso, con el deber
de conducta negativo de abstenerse de participar en la celebracién de contratos en los
gue ab initio se observen falencias de estructuracion:

“Ahora, en lo atinente al parametro de oportunidad es bien sabido que este tiene relacion
con el momento en que ha de celebrarse el contrato y con la duracion de su ejecucion
ya que, en cuanto a lo primero, debe procederse a la celebracion del negocio cuando
todos los factores juridicos, econémicos, técnicos, materiales, operativos, temporales,
climaticos, etc., que sean previsibles, aseguren la mayor probabilidad de que la
ejecucion del objeto contractual se llevara a feliz término, y, en cuanto a lo segundo,
involucra la inmediata y eficiente prestacion del servicio publico y el precio real de las
cosas 0 servicios que seran objeto del contrato.

Pero ademas ha de tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de
1993 sefala que los particulares “tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con
las entidades estatales que..? colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen
una funcién social que, como tal, implica obligaciones” y por consiguiente de este
precepto se desprende que el deber de planeacion también abarca a estos
colaboradores de la administracion puesto que no sélo tienen el deber de ponerle de
presente a la entidad las deficiencias de planificacion que adviertan para que sean
subsanadas sino que ademas deben abstenerse de participar en la celebraciéon de
contratos en los que desde entonces ya se evidencie que, por fallas en su planeacion,
el objeto contractual no podra ejecutarse o0 su ejecucion va a depender de situaciones
indefinidas o inciertas por depender de decisiones de terceros, como por ejemplo el que
estos se decidan a enajenar predios sobre los cuales han de construirse las obras que
son o seran materia del contrato.”

Finalmente, a manera de simple complemento a la concepcion jurisprudencial del
asunto que nos ocupa, se manifiesta que la jurisprudencia constitucional, con motivo del
control abstracto, al pronunciarse sobre los alcances de la expresion “uso indebido”
consagrada en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, hace referencia a tres hipotesis del

L idem.
2 El aparte omitido de este inciso fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 26 de febrero de 2014, Exp. 26551.
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concepto, en la que la primera corresponde a la generadora dafio y responsabilidad
fiscal, a saber:! “a. Uso indebido que genera lesion o detrimento en bienes o recursos
publicos. En esta hipotesis el dafio no esta representado en el uso indebido per se, sino,
precisamente, en el detrimento, disminucion o pérdida de los bienes o los recursos
publicos. Aqui cabrian algunos de los ejemplos presentados por los intervinientes en
este proceso, como el referido al dafio producido a una maquinaria del Estado como
consecuencia de su utilizaciébn en una forma proscrita por los manuales de uso, o
eventos no tan faciles, como podria ser el uso improductivo de recursos publicos, caso
en el cual el dafio no se da por la mera conducta indebida, sino por el detrimento que la
indebida aplicacion de los recursos produce en el patrimonio. Los bienes o los recursos
dejan de ser Utiles, esa pérdida de utilidad es un detrimento patrimonial susceptible de
generar responsabilidad fiscal (...) En ese caso es claro que la conducta genera un
costo y que el objeto de la responsabilidad fiscal es la afectacion que ese costo produce
en el patrimonio publico, y no la mera conducta indebida de usar los bienes del Estado
para un fin distinto del propio del servicio publico, conducta que daria lugar a que las
autoridades competentes establecieran las correspondientes responsabilidades
disciplinaria y penal. (...) Es claro que en la primera hipétesis, hay un dafio susceptible
de ser cuantificado, atribuible al detrimento de los bienes, o a la pérdida de utilidad, o al
valor de los recursos inutilizados o enterrados en obras improductivas...”

Con lo cual, las acciones u omisiones que se traduzcan en la inutilidad o improductividad
del patrimonio publico, frente a las finalidades publicas, que se persiguen con el uso de
sus recursos, también podrian generar dafio fiscal y ser objeto de un proceso de
responsabilidad de la misma indole.

Al verificarse el estado de las obras construidas, la cuales no estan prestando ningun
servicio a la comunidad, se infiere que la inversion de los recursos de regalias invertidos
en el citado contrato de obra, no beneficia a esta y por ende se desestima la inversion
de todos los recursos.

Se evidencia entonces una ausencia de los principios de contratacion estatal de
legalidad, economia, y sobre todo el de planeacion, especificamente en lo relacionado
con los principios de eficacia (para que las obras contratadas se ejecuten y pongan en
pleno funcionamiento), economia (visto como la forma de aprovechas al maximo los
recursos disponibles) y celeridad ( en el sentido que las obras se realicen el tiempo
justo); los cuales imponen a las Entidades la necesidad de adelantar las gestiones en
forma organizada y racional para el cumplimiento de los cometidos del Estado, los
cuales no fueron aplicados en la etapa precontractual y contractual del proyecto
ocasionando la imposibilidad de y ponerlas en funcionamiento debido a la falta de
planeacién por parte del Ente ejecutor que para este caso el Municipio de Mariquita.

Sin embargo lo que se puede notar en la argumentacion remitida por la Alcaldia de
Mariquita es la fecha de ocurrencia de los hechos para asi evitar ser vinculada la actual
administracion como presunto responsable, hecho que le compete al proceso de

! Sentencia C-340 de 2007
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responsabilidad Fiscal, y no es de esta dentro del proceso auditor; asi las cosas el
equipo auditor considera que la argumentos esbozados por la Alcaldia de San
Sebastian de Mariquita, no desvirtuan la observacién comunicada luego de analizar
todo lo expuesto tanto las circunstancias técnicas como contractuales conllevaron al
equipo auditor a confirmar que la inversion de los recursos destinados a este proyecto
del SGR incumplieron la finalidad del proyecto como el objeto contractual,
encontrandose una obra en estado de abandono, que no esta en funcionamiento sin
prestar servicio a la poblacion que pretendia beneficiar, de igual forma inconclusa con
items NO EJECUTADOS que estaban contemplados en el presupuesto del proyecto y
que SON DE VITAL IMPORTANCIA PARA SU FUNCIONAMIENTO por ende hoy el
proyecto requiere radicar un nuevo proyecto o invertir nuevos recursos para ingresar
nuevamente los MISMOS items como items nuevos para poner la obra en servicio y
asi poder satisfacer a la poblacion con el suministro del servicio de agua por medio del
distrito de riego para los predios ubicados en el area del municipio de mariquita — Tolima.

Es evidente las serias falencias de planeacion en este proceso y que la jurisprudencia
define como: La planeacidén de los contratos estatales, constituye una garantia del
interés general, pues permite la ejecucion presupuestal de forma ordenada y conforme
a la demanda de la comunidad. Por tal motivo, dichos contratos deben ser negocios
diseflados, pensados y planeados conforme a las necesidades y prioridades del interés
publico. De igual forma, la planeacion estatal guarda estrecho vinculo con el principio
de legalidad debido a las exigencias impuestas por el legislador en la etapa previa del
contrato, entre las cuales se encuentra la de realizar estudios anteriores, que puedan
indicar la necesidad del servicio, los recursos que deben destinarse, el tiempo estimado
de ejecucion, entre otros aspectos, que permitan analizar de forma objetiva las
propuestas presentadas para la celebracion del negocio.

La planeacion tiene en principio fuerza vinculante en los contratos estatales ya que su
ausencia ataca la esencia misma del interés general, lo que puede materializarse en
desafortunadas consecuencias, (como en el caso que nos ocupa, que no se cumplié
con el objeto contractual, ni fue satisfecha la necesidad planteada), el manejo del
principio de planeacion se encuentra implicito en la totalidad de contratos estatales. Es
decir, que los presupuestos establecidos por el legislador, tendientes a la
racionalizacion, organizacion y coherencia de las decisiones, hacen parte de la legalidad
del contrato y no pueden ser desconocidos arbitrariamente por los operadores del
derecho contractual.

Cabe resaltar con respecto al tercero interesado en este analisis que a partir de lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993, como quiera que los
particulares contratistas del estado son colaboradores de la administracion, se
desprende que ellos también tienen deberes en el cumplimiento del principio de la
planeacién lo cual implica para el particular, no solo poner de presente a la entidad
contratante las deficiencias en el cumplimiento de las normas sobre planeacion sino,
ademas, abstenerse de celebrar contratos en los cuales existan fallas en su planeacion.
En razén a lo anterior, no podra el contratista pretender el reconocimiento y pago de
derechos econémicos surgidos con ocasion de un contrato estatal celebrado y ejecutado
con violacién al principio de la planeacion, por cuanto ello seria una “apropiacion
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indebida de los recursos publicos”; aunado a lo anterior el contrato celebrado con
desconocimiento del principio de la planeacion se celebra en contravia a lo dispuesto
por normas imperativas que ordenan que los contratos estatales deben ser
adecuadamente planeados para la satisfaccion del interés general (lo anterior se
soporta en lo previsto en el articulo 1519 y 1741 del cédigo civil, asi como en las
causales contenidas en los numerales 2° y 3° del articulo 44 de la ley 80 de 1993).

En conclusién se mantiene la observacion en los mismos términos que fue comunicada
toda vez que existio una gestion fiscal antieconémica e ineficaz del contratista, del
supervisor y del interventor, un uso ineficiente de los recursos, inefectividad en el
control, seguimiento inadecuado pues no se recibid la contraprestacion esperada, se
permiti6 un manejo inadecuando de los recursos de Sistema General de Regalias;
validdndose como Hallazgo Administrativo Con Presunta Incidencia Disciplinaria
Y Fiscal por valor de $ 1.875.261.034.

2.2. MUNICIPIO DE ALVARADO

La Contraloria General de la Republica en el Municipio de Alvarado identifico como
resultado de la presente Actuacion Especial, dos (2) hallazgos administrativos, con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $ 965.711.508.

Hallazgo N° 2. Obra Inconclusa Proyecto BPIN 2013004730077 - Construccion de
la Cubierta y Adecuacioén del Polideportivo de la Institucion Educativa General
Enrigue Caicedo del Municipio de Alvarado (A2-D2-F2).

FUENTES DE CRITERIO

Constitucion Politica, articulos 2, 209 y 361.

Constitucion Politica articulo 209.

Ley 80 de 1993, articulo 3, DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL

Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este

principio:.12) (estudios previos)

Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

Ley 42 de 1993, articulo 8.

Ley 152 de 1994. “Articulo 3

Ley 610 de 2000 Articulo 3°. Gestion fiscal.

Ley 610 de 2000 Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.

Ley 734 de 2002, articulo 34. Deberes.

Ley 1437 de 2011, articulo 3. Principios. Nim. 5,7, 8,9, 11,12y 13

Ley 1474 de 2011, Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese

el articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

e Ley 80 de 1993. Articulo 83. Supervision e interventoria contractual y Articulo 84.
Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.
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CONDICION

En la vigencia 2013 el OCAD- Tolima, Organo Colegiado de Administracion y Decision
Departamental del Tolima mediante acta No 17 del 15 de noviembre del 2013, viabilizo
y aprobo el Proyecto con BPIN 2013004730077 denominado “Construccion de la
Cubierta y Adecuacion del Polideportivo de la Institucién Educativa General
Enrique Caicedo del Municipio de Alvarado” por valor de $ 896,277,956, financiado
con recursos de Asignaciones Directas del Sistema General de Regalias y el Fondo de
Compensacion Regional, dentro del cual la Alcaldia Municipal de Alvarado celebr6 los
siguientes contratos: de obra No. 001 del 30 de abril del 2014 por valor de
$853,119,825.4, y el Contrato de interventoria No. 002 del 4 de julio del 2014, por valor
de $43,158,130.6, con un plazo inicial de 4 meses, se ejecuta con varias suspensiones,
reinicios y prorrogas, tanto que el contrato se liquida unilateralmente el 15 de febrero
del 2019, y actualmente cuenta con un avance fisico del 41% vy financiero del 31%,
segun la informacién registrada en el aplicativo Gesproy.

Anexo N° 6 CONTRATO DE OBRA N° 001 de 2014
CONTRATO DE OBRA
N° del Proceso de Contratacion | 001-2014

Tipo de contrato Contrato de Obra

Contratantes MUNICIPIO DE ALVARADO

Representante Legal YESID FERNANDO TORRES RAMOS

Contratista: FERNANDO CHILITO GARCIA

Obijeto: Constrl_Jccién _ De Lg Cubierta _Pplildeportivo Instituc_:ién
Educativa Enrigue Caicedo Del Municipio De Alvarado Tolima

S El plazo de ejecucion sera de cuatro (4) Meses contados a

Plazo inicial: . o S
partir de la suscripcidon del acta de inicio

Valor inicial: $612.220.616 mas adicién $240.899.210

Valor total Contrato $853.119.826

Se dard un anticipo del 40% del valor del contrato y el 60%

Forma de pago restante mediante actas parciales y/o final.

Anticipo 40% del valor del contrato.

Fecha de Suscripcion 30 de Abril de 2014.

Acta de Inicio Acta de inicio del 26 de agosto de 2014.
Acta de Adicion No. 01 23 de diciembre de 2014 adicion de 2 meses
Suspensién No. 01 6 de enero de 2015

Reinicio 01 24 de enero de 2015

Suspensién No. 02 28 de febrero de 2015

Reinicio 02 09 de diciembre de 2015

Suspension No. 03 15 de diciembre de 2015

Reinicio 03 27 de julio de 2016

Suspensién No. 04 20 de septiembre de 2016

Reinicio 04 20 de octubre de 2016

Suspensién No. 05 21 de octubre de 2016

Reinicio 05 21 de diciembre de 2016

Suspensién No. 06 23 de diciembre de 2016

Reinicio 06 13 de enero de 2017

Suspensién No. 07 19 de abril de 2017

11 de diciembre de 2015 adicion en valor por $240.899.210 y

Otro si
en plazo por 2 meses
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Acta de Adicién No. 03 14 de enero de 2017 por 3 meses
Acta de Liquidacién 15 de febrero de 2019

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién Contractual suministrad por la Alcaldia

Anexo N° 7 Datos Contrato de Interventoria N° 002 de 2014
CONTRATO DE INTERVENTORIA
N° del Proceso de Contratacién | 002 de 2014

CDP: No. 401 de 2014 por valor de $43.177.570,09
Tipo de contrato Contrato de Interventoria

Contratantes Municipio de Alvarado

Representante legal YESID FERNANDO TORRES RAMOS
Contratista: JULIO CESAR CONDE PENA

Interventoria Técnica, Administrativa Y Financiera Al
Contrato De Obra El Cual Tiene Como Objeto Construccion

Objeto: De La Cubierta Polideportivo Institucion Educativa Enrique
Caicedo Del Municipio De Alvarado - Tolima

Plazo inicial: El plazo de ejecucion del presente contrato sera (5) meses.

Valor inicial: $ 43.158.130,60

1. Pago mensual: ElI 50% del valor total del contrato mediante
pagos mensuales de igual valor.

2. Pago por avance de obra: Correspondera al 40% del valor
total del contrato mediante pagos iguales de igual valor en
Forma de pago proporcidn al avance bruto facturado por el contratista de obra
(30%-60%90%) aprobado por la interventoria seguin conste en
actas parciales.

3. Recibo final de obra. El 10% restante cuando se suscriba el
acta de recibo final de obra.

Fecha de Suscripcion 4 de Julio de 2014
Acta de Inicio 26 de agosto de 2014
Suspensién No. 01 06 de enero de 2015
Reinicio 01 24 de enero de 2015
Suspensién No. 02 28 de febrero de 2015 no se evidencia
Reinicio 02 9 de diciembre de 2015
Suspensién No. 03 15 de diciembre de 2015
Reinicio 03 27 de julio de 2016
Suspensién No. 04 20 de septiembre de 2016
Reinicio 04 20 de octubre de 2016
Suspensién No. 05 21 de octubre de 2016
Reinicio 05 21 de diciembre de 2016
Suspensién No. 06 23 de diciembre de 2016
Reinicio 06 13 de enero 2017
Suspensién No. 07 19 de abril de 2017
Prorroga 1 23 de diciembre de 2014 (2 meses)
25 de noviembre de 2015 (43 dias) Esta prorroga no es
Prorroga 2 . > .
tenida en cuenta en las prérrogas posteriores.
Prorroga 3 30 de agosto de 2016 (2 meses)
Prorroga 4 17 de febrero de 2017 (3 meses)
Acta de liquidacion 15 de febrero de 2019

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién Contractual suministrada por la Alcaldia

Revisados los pagos efectuados al Proyecto “Construccion de la Cubierta y Adecuacion
del Polideportivo de la Institucidon Educativa General Enrique Caicedo del Municipio de
Alvarado” El equipo auditor evidencio los siguientes pagos:
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Anexo N° 8 Pagos Contrato De Obra N° 001 De 2014

PAGOS CONTRATO DE OBRA N° 001 DE 2014
Fecha N ggnég:(;l;gnte Concepto Pago

16/07/2014 1016 PAGO 40% $ 244.888.246
10/10/2014 1552 PAGO ACTA PARCIAL N° 001 DE 2014 $ 73.202.525
19/12/2014 1949 PAGO CTO OBRA N° 001 DE 2014 $ 76.880.709
26/03/2015 EGO01-317 PAGO ACTA PARCIAL N° 003 DE 2014 $ 68.940.428
29/12/2016 GG1 2549 ANTICIPO CTO ADICION $ 56.277.956

TOTAL PAGOS $ 520.189.864

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacion suministrada por la Alcaldia

Una vez revisada la documentacién remitida por la entidad y analizado el informe técnico
presentado por el Ingeniero de la CGR, quien adelanto la visita técnica al proyecto el 8
de septiembre de 2020; este Ente de Control evidencio las siguientes irregularidades:

El proyecto fue reformulado y pese a esto la obra continué con la serie de suspensiones,
reinicios, prorrogas y el ultimo plazo de ejecucion registrado es de 11 meses; sin
embargo, el contrato no logra ser ejecutado y mediante resolucién 621 de ese afio, se
declara incumplimiento y caducidad del contrato de licitacion publica No. 01 de 2014, de
fecha 8 de noviembre de 2017, confirmado mediante resolucion 697 del 19 de diciembre
del mismo afio, ante recurso de reposicion interpuesto a la primer resolucioén.

Asi las cosas, se suscribe acta de liquidacion unilateral por parte del municipio, en la
gue se hace un balance econémico de ejecucién de las obras, con base en el informe
del contrato de prestacion de servicios 028 del 5 de julio de 2017, cuyo objeto fue
“ESTUDIO DE VALORACION TECNICO-FINANCIERO DE LA OBRA EJECUTADA EN
EL MARCO DEL CONTRATO DE OBRA DE LA LICITACION PUBLICA No. 01 DE 2014
CUYOOBJETO ES LA CONSTRUCCION DE LA CUBIERTA POLIDEPORTIVO
INSTITUCION EDUCATIVA ENRIQUE CAICEDO DEL MUNICIPIO DE ALVARADO-
TOLIMA” por un valor de $20.300.000, que celebré el municipio, donde se observa que
el contratista no ejecutd la totalidad de los items parciales de obra que se le pagaron,
con base en las actas parciales de entrega No. 1, 2 y 3, teniendo en cuenta que en el
acta parcial No. 3, se realizdé un informe de ejecucion de obra del 42,79%, cuando en
realidad sélo se habia ejecutado un avance en la obra del 27,8%, como arrojo el “Estudio
de valoracion técnico-financiero de la obra ejecutada”.

Las actividades ejecutadas como los elementos estructurales de concreto reforzado
estan en permanente exposicion a los factores ambientales, las lluvias, el aire y el sol,
estan ocasionando que el acero de refuerzo se oxide y entre en proceso de corrosion,
gue origina el fendbmeno de despasivacion, cambiando las propiedades fisicas y
electroquimicas del acero, aumentando el volumen transversal de las varillas y
generando presiones laterales que conllevan al rompimiento del concreto de
recubrimiento, fisuras, grietas y des laminacion del material.

Este proceso es continud, progresivo e irreversible, poniendo en riesgo toda la
estructura, donde el concreto presenta baja calidad como alta permeabilidad, hormigueo
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y fisuras; condiciones que se observan en las graderias y algunos sectores de las
columnas. Este analisis lleva a concluir que las graderias no ofrecen seguridad, ni
estabilidad en su condicion estructural, poniendo en riesgo la vida de las personas que
puedan usarlas.

La obra est4 inconclusa y sin el cumplimiento del objeto contractual, por tanto, aunque
el avance financiero real alcanzado por el contratista fue de $230.762.079, en donde no
se da cumplimiento al contrato, al contratista le pagaron la suma de $520.189.864.

En las fotografias a continuacion se puede observar el estado de las obras actualmente:

Anexo N° 9 Registro Fotografico —-CGR

Vista general de las ejecutas en el contrato de licitacion pablica 01 de 2014

Hormigeo del concreto
graderias de concreto

en las vigas y
muros
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Deslaminacion del concreto y corrosion del acero de las graderias ante la humedad

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

En cuanto a la Interventoria es notable el incumplimiento de sus obligaciones, una de
tantas fallas fue aprobar el acta parcial No. 3 con un informe de ejecucion del 42,79%
de obra, cuando en realidad sélo se habia ejecutado un avance en la obra del 27,8%,
en ningln momento la interventoria se opuso a los pagos realizados al contrato de
obra, siendo esta una gestion del interventor ineficaz, insuficiente e inoportuna, la cual
no se compadece con los fines esenciales de Estado, al omitir su funcién de la vigilancia
técnica, econdmica y administrativa de la ejecucion de la obra, lo que ayudo a que se

encuentre inconclusa, contribuyendo al detrimento del patrimonio del estado “se entiende
por dafio patrimonial al Estado la lesiébn del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de los 6rganos de control fiscal. Dicho dafio podra ocasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la produccion del mismo... -

Asi las cosas, los interventores responderan civil, fiscal, penal y disciplinariamente, tanto
por el cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de interventoria, como
por los hechos u omisiones que les sean imputables y causen dafio o perjuicio a las
entidades, derivados de la celebracién y ejecuciéon de los contratos respecto de los
cuales hayan ejercido o ejerzan las funciones de interventoria.
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La interventoria es un contrato estatal que con lleva control integral a su correcta
ejecuciodn para garantizar la calidad, cantidad y ejecucién, pues en favor del principio de
responsabilidad el ordenador del gasto mediante el interventor debe garantizar la
correcta ejecucion de la obra y buscar el cumplimiento del objeto contractual.

CAUSA

La situacion detectada se origind por una gestion ineficiente en el manejo e inversion de
los Recursos del Sistema General de Regalias, la falta de aplicacién de los principios
de la funcion administrativa, asi como la inobservancia del principio de la contratacion
Estatal de economia y responsabilidad por parte de la entidad contratante; de igual
forma se evidenciaron serias fallas en el control y seguimiento de la obra por parte de
la interventoria, lo que genera un posible detrimento al patrimonio publico, causado por
una obra inconclusa, en abandono expuesta a los cambios climaticos que deterioran
las estructuras que se alcanzaron a ejecutar incumpliendo su principal objetivo
contractual el de cubrir el polideportivo que no fue realizado.

La Contraloria General de la Republica evidencia como hechos generadores del dafio,
la omisién en la vigilancia y control de la ejecucion contractual, por incumplimiento del
interventor y de la entidad contratante en verificar que los Recursos del Sistema General
de Regalias se invirtieran debidamente; y/o que se diera cumplimiento al avance y
culminacién de la obra por parte del contratista.

EFECTO

Como consecuencia de lo anterior, se presentd una gestion fiscal antiecondémica e
ineficaz, del contratista, del interventor y del representante legal del Municipio de
Alvarado, incurriendo en el uso ineficiente de los recursos de Sistema General de
Regalias, inefectividad en el control y seguimiento; pues se produjo y se permitié un
manejo indebido de los recursos entregados, causando el no logro de las metas e
incumplimiento del objeto contractual, no satisfaciendo la necesidad planteada en los
estudios y documentos previos e incumpliendo con los fines esenciales del Estado.

Se evidencia de acuerdo con la Ley 610 de 2000 articulo 6, un dafio, consistente en el
detrimento al patrimonio del Estado correspondiente al valor total pagado a los
contratistas; configurando asi una observacion administrativa con presunta
incidencia disciplinariay fiscal por un valor de $583.647.994 (Quinientos ochenta y
tres millones seiscientos cuarenta y siete mil novecientos noventa y cuatro pesos) que
equivalen al valor total pagado en el proyecto BPIN 2013004730077.

Anexo N° 10 Cuantificacion Dafio Proyecto BPIN 2013004730077

Cuantificacion del Dafio Pagos Efectuados Proyecto BPIN 2013004730077.
PAGOS CONTRATO DE OBRA N° 001 DE 2014 $520.189.864
Contrato de Interventoria N° 002 de 2014 $ 43.158.130
Contrato Prestacion de Servicios N° 028 de 2017 $ 20.300.000
Valor Total Pagado (TOTAL DANO) $ 583.647.994

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién suministrada por la Alcaldia
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

La Administracion Municipal no remito respuesta a las observaciones comunicadas por
la Contraloria General de la Republica.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

Una vez verificado por el equipo auditor los correos a los que se indico a la entidad
territorial para que emitiera respuesta en los tiempos establecidos se evidencio que NO
envio respuesta alguna a las observaciones comunicadas por la Contraloria General de
la Republica, situacidon que no genera controversia algunay permite que la observacion
comunicada sea validada en los mismos términos en que fue comunicada, como
Hallazgo Administrativo con Presunta Incidencia Disciplinaria 'y Fiscal por un valor
de $583.647.994 (Quinientos ochenta y tres millones seiscientos cuarenta y siete mil
novecientos noventa y cuatro pesos).

Hallazgo N°. 3. Reintegro Saldo y Rendimientos Financieros Proyecto BPIN
2013004730077 Municipio de Alvarado (A3-D3-F3)

FUENTES DE CRITERIO

Constitucion Politica. Arts., 6,209.

Acto legislativo 005 de 2011.

Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo, Arts., 1°, 3°, nim. 1°, 7°,
119, 12°.

Ley 610 de 2000, articulo 3°y 6°

Ley 1474 de 2011, articulos 82, 83y 84

Ley 1530 de 2012. CAPITULO IX-Otras disposiciones. Articulo 95. “Excedentes de
liquidez, rendimientos financieros y saldos no ejecutados... “

Decreto 1949 de 2012, Articulo 32.

Decreto compilatorio 1086 de 1215 - ARTICULO 2.2.4.1.2.2.26. Reintegro de recursos a
la Cuenta Unica del SGR. Los reintegros a la Cuenta Unica del Sistema General de Regalias
deben realizarse de conformidad con los lineamientos que defina el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y dentro de los treinta dias calendario siguientes contados desde:

1. Lafecha en la que quede en firme el acuerdo del OCAD que adopta la decision de liberacion
de recursos, en el caso en que este 6rgano apruebe o conozca tal situacion, de conformidad
con sus competencias.

2. La fecha en la que quede en firme el acto administrativo que adopta la decision de liberacion
de recursos, cuando se imponga la medida de desaprobacion de proyectos segun lo previsto en
el articulo 118 de la Ley 1530 de 2012.

3. La fecha en la que se encuentren suscritas todas las actas de liquidacion de los contratos o
documentos equivalentes segun corresponda, cuando el origen del reintegro de recursos sea la
existencia de saldos no ejecutados de proyectos.

PARAGRAFO. Los reintegros de recursos de asignaciones directas o asimiladas que una
entidad designada ejecutora deba realizar a la entidad beneficiaria correspondiente se regirdn
por los mismos plazos que se determinen para todos los reintegros segun lo dispuesto en el
presente articulo

Sentencia C-840 de 2001, proferida por la Corte Constitucional
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Acuerdo 52 Comisidn Rectora - Reglamento proyectos de inversion

CONDICION

En la vigencia 2013 el OCAD- Tolima, Organo Colegiado de Administracion y Decision
Departamental del Tolima mediante acta No 17 del 15 de noviembre del 2013, viabilizo
y aprobd el Proyecto con BPIN 2013004730077 denominado “Construccion de la
Cubierta y Adecuacion del Polideportivo de la Institucion Educativa General
Enrique Caicedo del Municipio de Alvarado” por valor de $896,277,956, financiado
con recursos de Asignaciones Directas del Sistema General de Regalias y el Fondo de
Compensacion Regional.

Verificadas en su totalidad los documentos y soportes de pago remitidos por la alcaldia
de Alvarado se pudo evidenciar de acuerdo a los soportes de pago que se pagaron del
proyecto en mencion Unicamente al contrato de obra N° 001 de 2014 la suma de $
520.189.864, Asilas cosasy teniendo en cuenta que el proyecto se encuentra liquidado
(febrero de 2019) ; este ente de control no evidencio soporte alguno que justifique si la
Alcaldia de Alvarado efectudé el reintegro al Sistema General de Regalias de los
recursos no invertidos y no ejecutados en el proyecto junto a los rendimientos
financieros generados por estos recursos.

El equipo auditor concluye que le fueron asignados al proyecto denominado
“Construccion de la Cubierta y Adecuacion del Polideportivo de la Institucion Educativa
General Enrique Caicedo del Municipio de Alvarado” identificado con el BPIN N°
2013004730077 la suma de $896,277,956; de los cuales se ejecutaron por intermedio
del contrato de obra N° 001 de 2014 la suma de $ 520.189.864, quedando un saldo
del proyecto por valor de $ 376.088.092, y el equipo auditor cuantifico los rendimientos
financieros generados desde la fecha de la liquidacion hasta agosto de 2020 lo que
revelo un valor de $5.975.422 (Anexo N°5).

Anexo N° 11 - Calculo Rendimientos Financieros Saldo NO ejecutado Proyecto
BPIN 2013004730077

CALCULO RENDIMIENTOS FINANCIEROS

Saldo $ 376.088.092 Tasa aplicada 0,083%
FEBRERO $376.088.092 $312.153 | $376.400.245
MARZO $ 376.400.245 $312.412| $376.712.657
ABRIL $376.712.657 $312.672| $377.025.329
MAYO $377.025.329 $312.931| $377.338.260
JUNIO $377.338.260 $313.191| $377.651.451

2019 |JULIO $377.651.451 $313.451| $377.964.901
AGOSTO $377.964.901 $313.711| $378.278.612
SEPTIEMBRE $378.278.612 $313.971| $378.592.583
OCTUBRE $378.592.583 $314.232 | $378.906.815
NOVIEMBRE $378.906.815 $314.493| $379.221.308
DICIEMBRE $379.221.308 $314.754 | $379.536.062
ENERO $379.536.062 $315.015| $379.851.077

2020 | FEBRERO $379.851.077 $315.276 | $380.166.353
MARZO $380.166.353 $315.538 | $380.481.891
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ABRIL $380.481.891 $315.800 | $380.797.691
MAYO $380.797.691 $316.062 | $381.113.753
JUNIO $381.113.753 $316.324 | $381.430.077
JULIO $381.430.077 $316.587 | $381.746.664
AGOSTO $381.746.664 $316.850 | $382.063.514
Total Rendimientos generados $ 5.975.422

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacion suministrada por la Alcaldia

Por lo descrito anteriormente y con fundamento en el articulo 95 de la ley 1530 de 2012

el cual consagra: “Los rendimientos financieros obtenidos por la inversiébn o manejo de dichos
recursos, desde su recaudo hasta su giro, forman parte del Sistema y se destinaran a las finalidades
asignadas en la presente ley. Los saldos no ejecutados de proyectos de inversién financiados con
recursos del Sistema General de Regalias deben reintegrarse a la cuenta Unica del Sistema General de
Regalias para ser presupuestadas a través de la misma asignacion que le dio origen.”

CAUSA

La situacion descrita se presenta debido a deficiencias en los procesos y procedimientos
administrativos y los mecanismos de seguimiento y control especificamente al manejo
de los Recursos del SGR, descritos en la Ley 1530 de 2012, art. 96 y el decreto N° 1949
de 2012, art.44, omitiendo la reincorporacion de recursos no invertidos efectivamente
en el proyecto, incumpliendo los principios de la funcion administrativa y de sus
obligaciones ademas de una inadecuada ejecucion de los recursos publicos.

EFECTO

Por lo anterior se configura una observacién Administrativa con presuntaincidencia
disciplinaria y fiscal por valor de $ 382.063.514 (TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES SESENTA Y TRES MIL QUINIENTOS CATORCE PESOS) discriminados
asi:

Saldo NO Ejecutado $ 376.088.092
Rendimientos Financieros $5.975.422
Total cuantificacion Dano | $ 382.063.514

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

La Administracion Municipal NO emitio respuesta a las observaciones comunicadas por
la Contraloria General de la Republica.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

Una vez verificado por el equipo auditor los correos a los que se indico a la entidad
territorial para que emitiera respuesta en los tiempos establecidos se evidencio que la
entidad NO remiti6 respuesta alguna a las observaciones comunicadas por la
Contraloria General de la Republica, situacion que no genera controversia alguna y
permite que la observacion comunicada sea validada en los mismos términos en que
fue comunicada, como Hallazgo Administrativo con Presunta Incidencia
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Disciplinaria y Fiscal por un valor de $382.063.514 (Trescientos Ochenta y Dos
Millones Sesenta y Tres Mil Quinientos Catorce Pesos) discriminados asi:

Saldo NO Ejecutado $ 376.088.092
Rendimientos Financieros $5.975.422
Total Cuantificacion Dafio $ 382.063.514

2.3. MUNICIPIO DE VENADILLO

La Contraloria General de la Republica en el Municipio de Venadillo evidencio como
resultado del proceso auditor en la presente Actuacion Especial, dos (2) hallazgos
administrativos, con incidencia disciplinaria y fiscal por el valor de $ 170.171.064,
desarrollandose asi:

Hallazgo N°. 4. Planeacién, Estudios vy disefios del Proyecto BPIN 2015004730047

Municipio de Venadillo (A4-D4-F4).

FUENTES DE CRITERIO

Constitucion Politica, articulos 2, 209 y 361.

Constitucion Politica articulo 209.

Ley 80 de 1993, articulo 3, DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL
Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio:.12) (estudios previos)

Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

Ley 42 de 1993, articulo 8.

Ley 152 de 1994. “Articulo 3

Ley 610 de 2000 Articulo 3°. Gestion fiscal.

Ley 610 de 2000 Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.

Ley 734 de 2002, articulo 34. Deberes.

Ley 1437 de 2011, articulo 3. Principios. NUm. 5,7, 8,9, 11,12y 13

Ley 1474 de 2011, Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese
el articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

Ley 80 de 1993. Articulo 83. Supervision e interventoria contractual y Articulo 84.
Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

La NSR — 10 “Reglamento Colombiano de la construccion Sismo resistente”, en
el capitulo C.4 — requisitos de durabilidad.

la Norma colombiana NTC 5551 indica; “Durabilidad de estructuras de concreto”


about:blank#53

CONDICION

En la vigencia 2015 el OCAD- Tolima, Organo Colegiado de Administracion y Decision
Departamental del Tolima mediante acuerdo No 47 del 18 de diciembre del 2015,
viabilizo y aprob6 el Proyecto con BPIN 2015004730047 denominado “Construccion
en el Colegio Luis Carlos Galan Sarmiento Sede
Manuel Tiberio Gallego del Municipio de Venadillo” por valor de $ 3.146.920.753
financiado con recursos de Asignaciones Directas del Sistema General de Regalias,
dentro del cual la Alcaldia Municipal de Venadillo celebro los siguientes contratos: con
la Union Temporal VZ 2016 el Contrato de obra No. 039 del 19 de marzo de 2016, por
valor de $3.020.022.616,88 y el Contrato de interventoria No. 045 del 30 de diciembre
139,18, actualmente liquidado con Acta del 10 de mayo

de Coliseo Cubierto ubicado

del 2016, por valor de $ 126.898.

de 2017.
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Anexo N° 12 - Datos Contrato de obra N° 039 del 2016

Contrato de Obra

N° del Proceso de Contratacion

039-2016

Valor inicial $3.020.022.616,88

Contratantes MUNICIPIO DE VENADILLO
Representante Legal ILBER BELTRAN (Alcalde Municipal)
Contratista: UNION TEMPORAL VZ 2016

Representante Legal

HENRY VARON

Construccion Del Coliseo Cubierto Ubicado En El
Colegio Luis Carlos Galdn Sarmiento Sede Manuel

Objeto: Tiberio Gallego Del Municipio De Venadillo,
Departamento Del Tolima.
L Seis (6) Meses contados a partir de la suscripcion del
Plazo inicial:

acta de inicio

Fecha de Suscripcion del
contrato

19 de Marzo de 2016.

Acta de Inicio

Acta del 08/04/2016.

Acta de Adicion No. 01

Acta 01 del 01/10/2016, adicién en tiempo por 88 dias

Acta de Adicion No. 02

Acta 02 del 22/12/2016, adicioén en tiempo por 15 dias.

Acta de Modificacion

Acta comité de interventoria del 06/05/2016 y 14/10/2016
mediante la cual se determina la no ejecucion de algunas
actividades del presupuesto y la inclusion de unas
actividades no previstas.

Acta de Liquidacién

Acta del 10 de mayo de 2017.

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacién Contractual suministrad por la Alcaldia

Anexo N° 13 - Datos

Contrato de Interventoria N° 045 de 2016

Contrato de interventoria

N° del Proceso de Contratacion

045 de 2016

Valor de la interventoria

$126.898.139,18

Tipo de contrato

Contrato de Interventoria

Contratantes Municipio de Venadillo

Representante legal ILBER BELTRAN (Alcalde Municipal)

Contratista: CARLOS ANDRES PRADA TOVAR

Objeto: Interventoria Técnica, Administrativa Y Financiera del

Proyecto Construccién Del Coliseo Cubierto Ubicado En
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El Colegio Luis Carlos Galan Sarmiento Sede Manuel
Tiberio Gallego Del Municipio De
Venadillo, Departamento Del Tolima.
S El plazo de ejecucién del presente contrato sera de seis

Plazo inicial:
(6) meses.

Fecha de Suscripcion 05 de abril de 2016

Acta de Inicio 8 de Abril de 2016

Prorroga 1 30 de septiembre de 2016 adicidén de 88 dias, el 01 de
octubre de 2016 se estipula por 90 dias

Prorroga 2 22 de diciembre de 2016 adicion de 15 dias

Acta de liguidacién 10 de mayo de 2017

Fuente/ Elaboro Equipo auditor- Informacion Contractual suministrada por la Alcaldia

Una vez revisada la documentacién remitida por la entidad y analizado el informe técnico
presentado por el Ingeniero de la CGR, quien adelanto la visita técnica al proyecto el 10
de septiembre del 2020; encontré que la sede Manuel Tiberio Gallego del colegio Luis
Carlos Galan no se encuentra encerrada en su perimetro y por tanto permite el ingreso
incontrolado de todo tipo de personas, con cualquier intencion, es por ello que pese a
gue la obra estd habilitada para su funcionamiento, también ha sido objeto de
vandalismo y robo de elementos por parte de aquellas personas que quieren aprovechar
la falta de vigilancia y la inseguridad que se presenta en los alrededores.

A continuacion, se enumeran las irregularidades evidenciadas:

1. VIGA CANALES

Las viga-canales de los costados occidental, oriental y sur del coliseo presentan
deficiencias en la durabilidad del concreto, que ademas con lleva a la corrosién del
acero, el concreto bien disefiado y fundido proporciona proteccion ante la corrosion al
acero de refuerzo, sin embargo, con el ingreso de agua, genera presiones al concreto
de proteccién y al cabo de poco tiempo lo logra fracturar, por el ingreso de agua ante la
alta permeabilidad del material.

La durabilidad del concreto hidraulico es relevante por la seguridad de la vida humana,
la economia y la proteccién del patrimonio publico, incrementa la vida util de las obras,
evita cuantiosas reparaciones y genera confianza en las obras. La NSR - 10
‘Reglamento Colombiano de la construccién Sismo resistente”, C.4 — requisitos de
durabilidad, especifica los criterios que bebe cumplir el concreto para su durabilidad.
Igualmente, la Norma colombiana NTC 5551 indica; “Durabilidad de estructuras de
concreto, especifica los requisitos que debe cumplir el concreto v tipifica los tipos de agresion
que sufre en concreto en diferentes ambientes y define durabilidad como: “La durabilidad de
una estructura de concreto reforzado es la capacidad de comportarse satisfactoriamente frente
a las acciones agresivas fisicas 0 quimicas (o la combinacion de ambas) y asi proteger
adecuadamente las armaduras y demas elementos metalicos embebidos en el concreto,
durante su vida util total”, asi las cosas, es una caracteristica y propiedad fundamental
que debe tener el concreto reforzado.

Por las evidencias que se observaron en algunos concretos presentes en las estructuras
del coliseo, como la presencia de sales de cloro y de sulfato, que generan agresividad
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guimica al concreto y al acero, se puede determinar técnicamente que existe baja
permeabilidad y poca durabilidad del concreto de las vigas canales.

2. LOSA DE CONTRAPISO DE LA CANCHA

La cancha del coliseo presenta irregularidades en su superficie con desniveles de hasta
8 mm que se pueden evidenciar en el costado oriental, lo que pone en riesgo la
integridad fisica de las personas que practiquen deportes alli, de otra parte, los ensayos
de resistencia al concreto, determinaron que se encuentran por debajo del 85% de la
resistencia especificada, esto es otra causa de la baja durabilidad del concreto, que
gracias a la pintura de esmalte epOxico aun se conserva, pero que incumple la
especificacion y la norma NSR — reglamento para la construccion sismo resistente, se
determina el valor de esto en el anexo de la cuantificacion técnica.

3. ACOMETIDA DE MEDIA TENSION, CABLEADO Y TRANSFORMADOR

En este item es donde mas se presenta perdida de los elementos, al punto que el poste
donde se habia instalado el transformador fue desvalijado totalmente desde los herrajes
hasta el transformador, solo dejandole las lineas de energia de baja tension y media
tension del sector y su luminaria. Ya no se encuentran los elementos de la acometida,
las cajas fueron destrozadas y de ellas se llevaron los breakers, conectores, cableado
den cobre y el aluminio, dafiaron ademas de los tableros trifasicos y bifasicos y todos
los accesorios. Los valores de las pérdidas son cuantificados en cuadro anexo.

4. RED DE ALUMBRADO Y CONEXIONES ELECTRICAS

Ya no se encuentran las luminarias, las tomas e interruptores eléctricos de baja tensién,
el alambre y cable de conexion, tampoco se encuentran las lamparas fluorescentes, las
cajas de circuitos, los breakers correspondientes y demas accesorios, lo que en suma
ocasiona que el coliseo carezca de energia para conexién de tomas o para alumbrado,
incrementando aun mas el riesgo de la obra y el abandono del coliseo.

5. CUBIERTA

La estructura de cubierta esta soportada en vigas de acero IPE bajo las normas ASTM
A572. Se encontré desprendimiento de algunas tejas termo acusticas en el costado sur
del coliseo, sobre las graderias, se identificaron algunas goteras en el centro de la
cancha, estas areas se cuantifican en el cuadro que se anexan.

6. OTRAS DEFICIENCIAS.

Se hallaron dafos en los vidrios de las ventanas y en las persianas de la zona exterior
oriental y sur del coliseo, dafios en los asientos de los sanitarios, desprendimiento de
duchas y lavamanos, manchas en las baldosas de piso, falta de la rejilla del carcamo de
aguas lluvias al costado occidental de la tarima, destrozo de 1,70 metros lineales del
bordillo central de la tarima, humedad y encharcamiento de las escaleras de las
graderias del costado occidental, debido al taponamiento de la tuberia de desagle de
la viga canal. Todo ocasionado por el abandono en que se encuentra la obra.
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En las fotografias a continuacion se puede observar el estado de las obras actualmente:

Anexo N° 14- Registro Fotografico —-CGR

Humedad en graderias desde la vig

Vidrios destrozados en la fachada sur

Dafos en los sanitarios ocasionados por el vandalismo — desprendimiento de accesorios
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Destrozos y desvalijada de accesorios electricos — tomas, alambres, cables, interruptores, efc.
E ¥R L . g ol

e g S = ¥l i = S - e . y
Delaminacion del concreto, cor i r humedades en la viga canal del  El Coliseo se puesto al ingreso de cualquier persona o animal, la falta de vigilanci:
costado occidental del coliseo pone en riesgo los elementos y accesorios que se encuentra dentro del coliseo

Se presenta hundimientos y difrencias de nivel
entrrelas placas de la cancha

Se realizaron pruebas de resisitencia del
concreto de la placa de contrapiso

\
- 1

Fisuras y desprendimiento del concreto de las graderias en el costado oriental
Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

Las principales irregularidades constructivas estan relacionadas con el concreto y las
patologias que este presenta ante la baja calidad e incumplimiento de las normas
técnicas nacionales - INCONTEC y el Reglamento de Construccion Sismo Resistente
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NSR-10, su cuantificacion es por el valor de $ 87.628.296 correspondiente a las Viga
canales y las losas de contrapiso de la cancha.

Anexo N° 15. Cuantificaciéon de Deficiencia Constructiva

CUANTIFICACION DE LA DEFICIENCIAS CONSTRUCTIVAS DEL COLISEQ CUBIERTO COLEGIO LUIS CARLOS GALAN
SEDE MANUEL TIBERIO GALLEGO

Item Descripcidn Unidad |Cant. Total| VR Unitario Valor Total
4,14 [Concreto 3000 psi (a la Vista para viga canal) M3 27,35 S 503.521| § 13.771.299
4,15 |Acero de refuerzo (solo Viga Canales) Kg 4092,67 | § 2.960 | § 12.114.303
9,01 Cubi?rta en teja Aluzinc termoacustica (incluye M2 42 s s6.710 | $  2.381.820

terminados laterales)

NP 1 |Refuerzo Malla electrosoldada M2 1186,80 | $ 7.778,70| S 9.231.761
NP 2 |Placa Maciza contrapiso concreto 3000 psi e= 0.10 m M2 593,40 $ 54.005,87 | $§ 32.047.083
Subtotal costo directo S 69.546.267
AlU = 26% S 18.082.029
TOTAL $ 87.628.296

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

Anexo N° 16. Cuantificacion de Faltantes y Dafios en la Obra

CUANTIFICACION DE LOS FALTANTES ¥ DANOS DE OBRA DEL COLUSED CUBIERTO COLEGIO LUIS CARLOS GALAM
SEDE MAMNUEL TIBERIO GALLEGO
Ieem Diescripcidn Inidad | Cant. Toral| WR Unitario ‘alar Total
Ventana tipo Persiana y marco sencillo en lamina call
04 rolled calibre 20 anticorrosivo v esmalte tipo 1 M2 6,2 s §7.550 1 5 604.810
7,408 |Ducha y poma sencilla Und 4 5 73538 | & 254 152
8,101 |Salidas de toma monofasica con polo a tierra Und 28 5 B0595 |5 1696560
8,103 |Salidas para plafon y tubo fluorecents con polo a tierra | Und 40 5 45,336 | 5 1.973.440
2,104 |Lamparas fluorecentes 2x32 Und 20 5 2B.150 | &  2.644.500
8,105 |5alida de toma pata trabada Und 4 5 TBE3E | 5 314,144
8,201 |Luminaria Forza reflector 2136 400 W k.H. 208 Und 10 5 606579 | S 6.0685.750
8,202 |Lampara AMBAR M H 150 W208 V' con brazo de 1.5 m Und a S 735,115 | 5 6.652.071
8,203 |Bala linea FIREMZE 150 W 208 W Und & 5 337506 | 5 2025036
8,204 Tableropara contral de alumbrado 12 salidasz 8 Und 1 51152016 | 5  1.152.016
reservas
8,205 Amarre de lampara para estabilidad de acero Ml 130 s 1478 ] 5 1592 370
galvanizado 1/8" grapas
8,201 Arma ri? de medidores AE 319 para wmansformadores Und 3 $ 3136306 | 5  3.186.306
de corriente
8,202 |Contador electranico termomagnético de 3X150 amp Und 1 $1851521| 5% 1.891.521
8,203 |ransformadores de corriente 100/5 Und 3 5 213086 5 635,253
8,204 |Brezker trifasico termomagnético X150 Amp 30 KA Lind 1 5 303.455| 5 303,455
8,205 |Brezker trifasico termomagnético 3X70 Amp 10 KA Und 1 S 184.233| 5 184,233
8,306 |Breaker bifasico bermnmagnétim 2X30 Amp 10 KA Und 4 5 32492 1| 5 125,968
8,207 |Brezker bifasico termmomagnético 2¥40 Amp 10 KA Und 2 5 32492 | & 64,984
8,208 |Breaker Termomagnético 1X15 Amp Und 17 5 11,526 | & 195.942
8,209 |Bresker Termomagnético 2X15 Amp Und 2 5 F3.205 )| 5 148,410
2.210 |Brezker Termomagné'ticcn 2615 Mmp Und 14 5 32325 | 5 452 606
8,211 |Bresker Termomagnético 3X30 Amp Und 1 5  73205(|5 73.205
8312 Tablero general de alimentadores AES11 para & salidas Und 1 52110694 | 5 2.110.684
8,213 |ransferencia wifasica de 30 Amp Und 1 51054114 | 5 1.054.114
8,214 |Tablera Trifasico de 42 circuitos con puerta y chapa Und 1 5 547.035| 5 547,035
8,215 |Tablero trifasico NTO de 12 circuitos Umnd 2 5 152167 | 5 384.334
8,216 |Tablera Bifasico TOQ-5P 12 circuitos Umnd 1 S 111805] S 111,805
8,317 |Tablera Bifasico TO-5F 8 circuitos Und 2 5 85,723 | 5 171 446
2.406 |Cajas SB 274 Und B S 292366 |5 1754.196
g Alambron de Aluminio de D= 3/8" Pl 7436 S 65.924 | 5 5.143.6B6
2.509 |Cable de cobre 2/0 AWG desnuda incluye tierra trans Umnd 125 5 22833 |5 2861.000
8701 Trar\sfarmadur 45 KWA 13,2 k208,120 zislado en Und N s5420.742 | 5 ©.az0.748
aCeite soporte
8,702 |Estructura CODEMSA L& 218 Und 1 51455143 | 5 1455148
8,703 |Estructura SB 400 twbo metalico galvanizado D=3" Und 2 5 914739 |5  1.829.473
8,704 |Estructura SE 400 wbe metalico galvanizado D=2" Und 1 5 56559375 585.987
8,705 |Acometida Cu (3X 1/0 + 1X2 + 5T] AWGE THW ML 12 5 84575 |5 1014543
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8,706 . Umnd 2 5 551321 |5 1102642
Juego de 3 terminales premoldeados para ext de 15kv
8,707 |Cable de Cu Mo. 2 AWG ¥LPE para 15 kv Al 150 s 27867 | 5 4.180.050
8,708 |Estructura 523 cruceta 2m |, 3 aisladores pin diagonal Umnd 1 5 255654| 5 255,654
g,708 E?tructu ra oruceta doble 2m con 3 cortacircuivos, Und 1 s 712833 5 713 833
diagonales
8,712 |Caja 5B 278 Und 2 S 974025 | 5 1.942.058
10,05 {uegn de Tubo y malla para Voleiball, protecciones al Und 1 s 1850, s  1.5850.000
impacto
Bubtotal costo directo 5 65,510,133
AlU = 26% S 17.032.635
TOTAL 5 82.542.763

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

Lo anterior ocasionado por el vandalismo, las pérdidas de los elementos ante el
abandono, la falta de vigilancia, seguridad y proteccion en la obra por cuanto se
cuantifican en un valor de $ 82.542.768.

CAUSA

La situacion detectada se presento por deficiencias en la planeacion del proyecto, no
contemplo desde su formulaciébn la sostenibilidad, lo que deja una obra sin
administracion presentado problemas de saqueos y vandalismo que a con llevado a
perdida de algunos elementos instalados, haciendo evidente la necesidad de un
cerramiento perimetral que brindara seguridad a la infraestructura construida, de igual
forma, la obra presenta deficiencias en la construccion, causado por un indebido control
y seguimiento en la ejecucién del Contrato de obra por parte de la interventoria como
de la entidad contratante; incumpliendo con los fines esenciales del Estado, los
principios de la gestion fiscal en cuanto a la inversion de los recursos del Sistema
General de Regalias.

EFECTO

Como consecuencia de lo anterior, se presentd una gestion fiscal antiecondmica e
ineficaz de contratista de obra, del interventor como del gestor fiscal por un uso
ineficiente de los recursos de Sistema General de Regalias, inefectividad en el control
y seguimiento; Generado asi una observacion administrativa con presunta incidencia
disciplinaria y fiscal por un valor de CIENTO SETENTA MILLONES CIENTO SETENTA
Y UN MIL SESENTA Y CUATRO PESOS ($ 170.171.064).

RESPUESTA DE LA ENTIDAD
Respetado doctor:
Una vez revisada las irregularidades explicadas por ustedes, segun la referencia
es importante resaltar que esta administracion recibié dicha obra mediante
contrato N° 039 de 2016 ya liquidada y cancelado el 100% de los recursos por la
Administracion Municipal anterior el dia 10 de mayo de 2017, con recibido a
satisfaccion del supervisor e interventor correspondientes, como se puede
observar en los documentos remitidos l0os dias 21 de agosto y 7 de septiembre
de 2020 mediante oficios al correo Jairo.delarosa@contraloria.gov.co.
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Es importante explicar que en el proceso de empalme dicha obra no fue

entregada, por lo que esta administracion reporto la irregularidad al correo
mercedes ospina@contraloria.qgov.co

De igual manera esta administracion ha realizado dos reuniones con la
Secretaria de Educaciéon de la Gobernacién del Tolima, la personeria
Municipal, secretaria de planeacién Municipal, rector de la IE Luis Carlos
Galan Sarmiento, donde se evidencio las malas condiciones en que se recibié
el coliseo, por lo que se procedié a realizar un informe técnico por parte de la
Secretaria de planeacion municipal con el propésito de determinar
condiciones técnicas y posibles responsables de las irregularidades que
igualmente ustedes explican con mas detalle.

Se adjunta, acta de la visita del mes de febrero y audio de la mesa técnica
donde se analizé el informe presentado por el Ingeniero Marcos Muifioz
Montealegre el cual se anexa, para que sirvan de evidencia de la gestion
adelantada por la actual administracion y que destacan que las
irregularidades se presentaron en la administracién anterior.

La competencia de la Seguridad y vigilancia de dicha obra es de la Institucién
educativa, por lo que a la Administracion municipal se le presenta una barrera
juridica, que hasta el momento no ha sido resuelta.

No obstante, esta administracion viene adelantado las gestiones
encaminadas a la construccién de un muro perimetral de cerramiento que
proteja dicha obra, de todas las afectaciones que ha venido sufriendo en el
transcurso del tiempo evidenciado en el informe presentado por ustedes
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"La situacion detectada se presenté por deficiencias en la planeacion del proyecto,
no contemplo desde su formulacién la sostenibilidad, lo que deja una obra sin
administracion presentado problemas de saqueos y vandalismo que a con llevado
a perdida de algunos elementos instalados, haciendo evidente la necesidad de un
cerramiento perimetral que brindara seguridad a la infraestructura construida. de
Igual forma, la obra presenta deficiencias en la construccién, causado por un
Indebido control y seguimiento en la ejecucién del Contrato de obra por parte de la
interventoria como de la entidad contratante; incumpliendo con los fines esenciales

del Estado, los principios de la gestion fiscal en cuanto a la inversion de los recursos
del Sistema General de Regalias”

Atentamente:

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

La Administracion de la Alcaldia Municipal de Venadillo — Tolima como se puede
evidenciar en la respuesta remitida no hace referencia alguna a lo observado por el
equipo auditor de la Contraloria General de la Republica, lo que si indica es que esta
administracion recibié el contrato liquidado terminado y cancelado en un 100% y que no
hace parte de la gestion adelantada en el periodo de administracion la suscripcion del
contrato de obra N° 039 del 2016 ni tampoco su ejecucion, de igual forma manifiesta
gue en el empalme no le fue entregada esta obra y que se notific6 a un correo
electrénico de la CGR (mercedes.ospina@contraloria.gov.co), €l equipo auditor no pudo
constatar que se adelantara la denuncia respectiva a los entes de control pues el ente
auditado no aporto documento soporte que avale dicha actuacion; de igual forma este
ente de control tampoco evidencié que se adelantara proceso de reclamacion a los
terceros responsables es decir las aseguradoras para hacer efectiva el cumplimiento
de las pdlizas y/o garantias de calidad estabilidad y cumplimiento de las obras.

Por otra parte la entidad manifiesta que la vigilancia corresponde a la institucion
educativa toda vez que existe impedimento juridico, hecho que le causa inquietud al
ente de control, pues esta barrera juridica se debio analizar al presentar el proyecto
ante el OCAD y al momento de ser designado como ejecutor el Municipio de Venadillo
de un proyecto con recursos de SGR del municipio y que se pretendia invertir en un
colegio y/o predio Departamental, se debié suscribir un convenio entre las partes
intervinientes en donde se debieron invocar algunas normas que permitieron en su
momento tal inversion, asi las cosas invocando estas mismas normas que permitio
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dicha inversion de los recursos del SGR se eliminaria tal barrera y asi el coliseo no
estaria en manos del vandalismo; la situacion descrita no pudo ser evidenciada por el
equipo auditor toda vez que no le fue aportado dicho documento por la administracion
Municipal de la Alcaldia de Venadillo, situacion que ratifica la no SOSTENIBILIDAD del
proyecto entendida como la posibilidad de financiar la operaciéon y funcionamiento del
proyecto con ingresos de naturaleza permanentes como lo indica la ley 1530; Asi las
cosas y una vez analizada la respuesta y los argumentos esgrimidos por la Alcaldia
municipal de Venadillo, se ratifica la inefectividad en el control y seguimiento de la
ejecucion de las obras como la gestidn fiscal antiecondmica e ineficaz de contratista de
obra, del interventor como del gestor fiscal por un uso ineficiente de los recursos de
Sistema General de Regalias, por ende no se desvirtia lo observado por el equipo
auditor y se valida en los mismos términos como fue comunicada la observacién como
un hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por valor de $
170.171.064 (Ciento Setenta Millones Ciento Setenta Y Un Mil Sesenta Y Cuatro
Pesos), que corresponden a la Cuantificacion de las Deficiencias Constructivas
encontradas mas la cuantificacién de Faltantes y Dafios en la Obra.

2.4. MUNICIPIO DE PRADO

La Contraloria General de la Republica en el Municipio de Prado configur6 como
resultado de la presente Actuacion Especial, dos (2) hallazgos administrativos, con
presunta incidencia disciplinaria y fiscal por el valor de $ 3.413.939.975, desarrollandose
asi:

Hallazgo N°. 5. Obra Inconclusay en Abandono — Proyecto BPIN 2014000060018 -
Construccion de Sendero Nautico y Deportivo para los Juegos Nacionales 2015
en el Municipio De Prado. (A5-D5-F5).

FUENTES DE CRITERIO

* Constitucion Politica, articulos 2, 209 y 361.

« Ley 80 de 1993, articulo 3, DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL
« Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio:.12) (estudios previos)

* Ley 80 de 1993, articulo 25 DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

* Ley 42 de 1993, articulo 8.

* Ley 152 de 1994. “Articulo 3

* Ley 610 de 2000 Articulo 3°. Gestion fiscal.

* Ley 610 de 2000 Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.

* Ley 734 de 2002, articulo 34. Deberes.

* Ley 1437 de 2011, articulo 3. Principios. Num. 5, 7, 8,9, 11,12y 13
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* Ley 1474 de 2011, Articulo 82 y 83. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese
el articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

» Ley 80 de 1993. Articulo 83. Supervision e interventoria contractual y Articulo 84.
Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.

CONDICION

En la vigencia 2015 el Organo Colegiado de Administracion y Decision OCAD- Regional
mediante Acuerdo No 24 del 23 de abril del 2015, viabilizo y aprobé el Proyecto con
BPIN 2014000060018 denominado “Construccion de Sendero Nautico y Deportivo
para los Juegos Nacionales 2015 en el Municipio De Prado” por valor de $
7.829.958.635 financiado asi: con Recursos del Fondo de Compensacion Regional-FCR
$5.191.234.534, con el Departamento Administrativo del Deporte, da Recreacion, da
Actividad Fisica y el Aprovechamiento del Tiempo Libre-COLDEPORTES $
2.098.724.101, con la Alcaldia de Prado $ 216.000.000 y con la Gobernacion del Tolima
$ 324.000.000.

La Alcaldia Municipal de Prado-Tolima, celebr6 Contrato de Obra N° 106 del 12 de
junio 2015, con el objeto de realizar la construccion del Sendero Nautico y Deportivo
para los Juegos Nacionales 2015, en el Municipio de Prado, por la suma final de
$7.235.446.146, financiado en un 65% con Recursos de Regalias por un valor total de
$4.712.464.574 contrato de obra que se encuentra liquidado al 2 de diciembre de 2015.

El Contrato de Interventoria N° 110 del 19 de junio 2015 por $584.784.412 con el
objeto de “Interventoria Técnica, Administrativa y financiera a la construccién de
contrato Sendero Nautico y Deportivo para los Juegos Nacionales 2015, en el Municipio
de Prado — Tolima”. Financiado en un 81% con recursos del Fondo de Compensacion
Regional- FCR para un valor total de $471.615.401,00.

Anexo N° 17. Datos Contrato de obra N° 106 del 2015
CONTRATO DE OBRA

N° del Proceso de

Contratacion

106-2015

Tipo de contrato

Contrato de Obra

Contratantes MUNICIPIO DE PRADO
Representante Legal NESTOR AUGUSTO TRUJILLO PAEZ (Alcalde Municipal)
Contratista: UNION TEMPORAL JUEGOS NACIONALES PRADO 2015

Representante Legal

NELSON HERNAN VIDAL ERAZO

Construccién De Sendero Nautico y Deportivo para los Juegos Nacionales
2015 en el Municipio de Prado Tolima (Incluye: Construccion De Malecén,

Objeto: Construccion de Bafios Vestier y Toma De Muestras, Construccién de
Embarcadero, Obras de Urbanismo, y Construccion de Vias de Acceso).

Plazo inicial: Cuatro (4) Meses

Valor inicial: ($7.235.446.146) MICTE.

Forma de pago

El Municipio cancelara dicho valor de la siguiente manera: a) El 30% del valor
total del contrato a titulo de anticipo, es decir la suma de ($2.170.633.843,80)
b) Un 60% correspondiente a la suma de ($4.341.267.687,60) mediante actas
parciales y c) El saldo, es decir el 10% restante correspondiente a la suma de
($723.544.614,60)a la terminacion y Liquidacion del presente contrato,
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debidamente avalada y firmada por el Interventor y supervisor del presente
contrato.

Fecha de Suscripcion

12 de Junio de 2015.

Acta de Inicio

Acta de inicio del 23/06/2015.

Acta de Adicion No. 01

Otro si del 22/10/2015 adicion de 30 dias.

Acta de Modificacién

Acta de aprobacién de mayores y menores cantidad de obra e items no
previstos del 21/11/2015.

Acta de Liquidacion

Acta de liquidacion del 02/12/2015

T

uente: Elaboro Equipo Auditor — Informacién remitida Municipio Prado

Anexo N° 18. Datos Contrato de Interventoria N° 110 de 2015

CONTRATO DE INTERVENTORIA

N° del Proceso de
Contratacion

110 de 2015

Tipo de contrato

Contrato de Interventoria.

Contratantes Municipio de Prado
Representante legal NESTOR AUGUSTO TRUJILLO PAEZ (Alcalde Municipal)
Contratista: CONSTRUTECNO S.A.S

Representante legal

LUIS MIGUEL GRANJA BERMUDEZ

Interventoria Técnica, Administrativa y Financiera a la Construccion de

Objeto: Sendero Nautico y Deportivo para los Juegos Nacionales 2015 en el Municipio
de Prado Tolima-Embarcadero

Plazo inicial: Cuatro (4) Meses

Valor inicial: ($584.784.012) micte

Forma de pago

El Municipio cancelara dicho valor de la siguiente manera: a) El 30% del valor
total del contrato a titulo de anticipo, es decir la suma de ($175.435.323,60) b)
Un 60% correspondiente a la suma de ($350.870.647,20) mediante actas
parciales y c) El saldo, es decir el 10% restante correspondiente a la suma de
($58.478.441,20) M/CTE a la terminacion y Liquidacion del presente contrato,
debidamente avalada y firmada por el Interventor y supervisor del presente
contrato

Garantias (polizas)

Pdliza No. 435-47-9940000-21886 del 23/06/2015 con los siguientes amparos:
cumplimiento del contrato y anticipo con vigencia del 19/06/2015 al 19/02/2016.

Fecha de Suscripcion

19 de Junio de 2015

Registro Presupuestal

RP No. 0201500339 del 19/06/2015 por valor de $113.169.011
RP No. 0201500338 del 19/06/2015 por valor de $471.615.401

Acta de Inicio

23 de Junio de 2015.

Acta de recibo final

9 de diciembre de 2015.

Fuente: Elaboro Equipo Auditor — Informacién remitida Municipio Prado

ANALISIS DEL ESTADO DE LA OBRA

VALORES TOTALES Y PARCIALES

El contrato municipal N° 106 de 2015, tiene origen en el convenio N° 161 de 2015
suscrito entre Coldeportes, el departamento del Tolima y el municipio de Prado Tolima,
con valor de $2.638.724.101, en él se encuentra incluido la inversion para el contrato de
obra y el de interventoria, la obra fue ejecutada en la represa de Prado ubicada a 4
kilbmetros de la cabecera municipal y tenia como propésito la realizacion de tres
disciplinas deportivas, esqui nautico, canotaje y triatlon, incluidas en los juegos
nacionales 2015, ademas de propiciar y potencializar el turismo en este sector del

Tolima.
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El contrato de obra contemplé la ejecucion de los siguientes capitulos con sus costos
directos respectivos a los cuales se les debe incrementar el 33,9% correspondientes a
los AUI o costos indirectos:

e Malecon $ 706.896.425
e Bafios, Vertieres y toma de muestras $1.177.131.790
e Embarcadero $ 610.575.610
e Zonas de Urbanismo $ 825.610.159
e Viade acceso $ 2.083.205.249

Estado De Cada Capitulo

MALECON

Este sector es uno de los que se encuentran en funcionamiento.

De acuerdo a las medidas realizadas a algunas de las actividades, se encuentra
diferencia entre cantidades medidas en la obra y las registradas en el acta de recibo
final; una de ellas es la de anden en concreto 10 cms de 3000 psi, donde la cantidad
recibida es 156,78 M2 y la medida es de 135 M2, otra de mas relevancia es la Carpeta
asfaltica 4” con una diferencia de 177,05 M3 que equivale a $118,54 Millones en costos
directos. En total son $152,98 millones en cantidades no encontradas en obra. Esto
gueda plasmado en la cuantificacion de cantidades.

BANOS VESTIER Y TOMA DE MUESTRAS

La edificacion de atencion deportiva es una estructural mixta de tres niveles, con
esqueleto en acero perfiles doble T verticales y diagonales, con muros en bloque de
mortero, en ella se encuentran bafos, vestieres, taquilla, administracién, zona de
distension, hidratacion, recuperacion, mirador, toma de muestras, enfermeria y un
ascensor que no funciona. Este edificio se encuentra en abandono, sin energia y en
proceso de deterioro, la cubierta presenta humedades que desciende hasta el primer
nivel, el registro fotografico muestra los espacios desocupados y solo se usa para
guardar algunas luminarias y canecas para basura, en total, se evidencia que no ha
funcionado ni cumplido el objeto contractual, por tanto la inversion realizada en esta
edificacibn ha sido ineficaz y antieconémico, su valor a costo directo fue de
$1.177.131.784 y en total con costos indirectos asciende a $ 1.576.179.459.

EMBARCADERO

El embarcadero se contemplaba para las disciplinas de canotaje, triatlén y esqui nautico,
en €l se habian instalado tres plataformas flotantes, también denominados como
muelles, estas estructuras de acero se encuentran en alto grado de corrosion, los
tanques plasticos que debian funcionar como flotadores y la proteccion neumatica no
fueron suficientes para mantener las casetas a flote y muchos de los tanques de 55
galones han colapsados o ya no se encuentran, estas eventualidades ocasionaron que
los tres llamados muelles fallaran y actualmente se encuentre en proceso de
descomposicion irreversible, uno de ellos se encuentra aplastado a orillas del malecén
y los otros dos volcados en el sector del embarcadero. Asi mismo, no fue posible
encontrar la cuneta en concreto del item 26A6. Sin embargo, algunas actividades del
capitulo del embarcadero se encontraron construidas o instaladas, por tanto se ha
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hecho una cuantificacion de estos items con sus cantidades y valores para descontarlas
del valor total del capitulo inservible.

URBANISMO

En este capitulo no se encontraron todas las cantidades de algunas actividades como:
En el item 27,6 de demolicién losa maciza y pavimento estan reconocidos 1.700 M2
pero al medir todo lo que fue removido solo se encuentran 1.134 M2 y por tanto el retiro
de escombros seréa de 964 M3 cuando aplicamos la misma proporcion que se le aplicé
a esta actividad en el acta de recibo. Igualmente hay diferencias en Pavimento en
concreto MR=40 E= 0.20 inc junta y Pav. concreto 3000 psi E= 0.17 + estampado tipo
adoquin, ademas de otras actividades que estan en funcion de las anteriores como
Acero de Refuerzo y Acelerante concreto, asi mismo no hay justificacion para el
reconocimiento del item de Limpieza lavado superficie + Eq. Presion parqueadero por
un costo de $27,7 millones a costos directos.

VIA DE ACCESO

Este capitulo se cuantifica incluyendo las actividades ejecutadas en el tanel, como el
concreto premezclado para el pavimento, el sistema de impermeabilizacién y la
demolicion de la losa de pavimento antiguo, asi mismo, contiene las actividades de la
via antes del tunel que fue reconstruida en concreto hidraulico con cunetas a cada lado.
Aungue las obras estan construidas se observa una actividad denominada colombina
creada como item no previsto 40,4 que no se observaron en la obra, asi mismo se crea
el item 40.12 de luminarias para el tunel, pero en él reina la oscuridad y no hay ninguna
luminaria.

ACTIVIDADES EXTRANAS
Algunas actividades poco convencionales fueron creadas como no previstas y otras ya
existente como campamento se repiten en diferentes capitulos de la misma obra.

Se reconoce en el acta de recibo como item adicional 7A6 el Campamento de
trabajadores por valor de $9,0 millones en costo directo y para el urbanismo también se
reconoce en el item 27,2 otro campamento por valor de $1,7 Millones a costo directo;
de otra parte, se contemplan 40 luminarias mal planeadas, para el embarcadero,
muchas de las cuales quedan inundadas total o parcialmente, por lo que actualmente
solo se encuentran los pernos de anclaje al concreto y los mastiles con las lamparas
fueron retiradas, algunas de las cuales reposan en el edificio de toma de muestras;
igualmente, en el capitulo de Urbanismo se crea un item no previsto con nombre
limpieza lavado superficie + eq. Presion parqueadero, posiblemente para hacer un
lavado al sector de parqueadero que es intervenido previamente en el cual se cobran
$27,7 Millones a costo directo, sin que se encuentre una justificacién a esta actividad.

A continuacion, se presenta el cuadro de las cantidades NO encontradas en la obra del
sendero nautico, que han sido expuestas anteriormente, su valor corresponde a
$680.542.366 incluyendo el AlU.
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Anexo N° 19 - Cuantificacién cantidades NO encontradas en el Malecon-
Urbanismo y via de acceso

Cant Cant |Cant. Total
Item Descripcion Unidad| recibida |Observada| faltante | VR Unitario | Valor Total
MALECON
2.6 |Anden concreto 10 cms 3000 psi M2 156,78 135 21,78 § 43.122|S5  939.197
7A11 |Carpeta Asfaltica 4" (ST) M3 306,8 129,75 177,05 |$ 669.526 | $118.539.578
7A12 |Acarreo asfalto volumen compactado | M3/K | 19942 8434 11508 | $ 1.220 | § 14.039.760
7A13 |Imprimacion M2 3068 1730 1338 |$ 2750 |S 3.679.500
7A14 |Geomembrana+limpieza+sello M2 2500 1730 770 § 20500 | § 15.785.000
URBANISMO
27,6 |Demolicidn losa maciza y pavimento M2 2700 1134 1566 § 49.674 | § 77.789.484
27,7 |Retiro de escombros a maquina M3 2295 964 1331 § 17.341| S 23.080.871
28,1 |Pavimento en concreto MR=40E=0.20 | M2 | 974,76 140 83476 |S 79.296 | S 66.193.129
34A1 |Acero de Refuerzo Kg | 711535 2320 479535 |$  4.315|$ 20.691.935
3qpy |- concreto 3000 psiE=0.17+ M2 | 97476 | 2693 | 70546 |$97.97694 | $ 69.118.812
estampado tipo adoquin
34A4 |Acelerante concreto M3 1797,3 497 13003 |$ 29.363 | § 38.180.709
34A5 |Limpieza lavado superficie + Eq. Presion | M2 6500 0 6500 |S 4.267,50 | § 27.738.750
VIA DE ACCESO
40.4 |Colombinas Und 335 335 $ 80.000 | S 26.800.000
40.12 |Luminaria reflector tunel Und 21 21 § 270.000 | § 5.670.000
Subtotal costo directo $508.246.726
AlU =33,9% $172.295.640
TOTAL
$680.542.366

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

En relacion con el Embarcadero se rescatan algunas actividades que de forma total o
parcial ain se encuentran en el sendero nautico y su valor es de $ 131.957.993
(incluidos costos indirectos) y por tanto, deben ser tenidas en cuenta para no cuantificar
todo el capitulo como una inversién ineficaz, asi las cosas, del valor del capitulo total
gue asciende a $ 817.560.742 (incl. AlU), se les reconoce el anterior valor y por tanto,
la obra en deterioro, en proceso de descomposicién irreversible y dafiada corresponde

a una suma de $ 685.602.749.

A continuacion, se presenta el cuadro que muestra las cantidades existentes en el

embarcadero.
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Anexo N° 20 - Cuantificacion ITEMS en deterioro, en proceso de descomposicion
irreversible y dafiada

Item Descripcidn Unidad|Cant. Total| VR Unitario Valor Total
ILUMINACION S -
26.1 |ILUMINACION EMBARCADERO ML 12 $ 2.621.011 | $ 31.452.132
26A3 [Luminaria 60W Led en poste UN 7 S 924422 |S 6.470.954
26A4 |Malla electrosoldada 8 mm M2 269,3 S 18.600 | S 5.008.980
26A5 [Cordon de concreto 2500 psi (20 x 25 cms) mI 62,16 |$ 47.703 | S 2.965.218
26A7 |demolicidn placas, vigas, columnas incl M3 34,4 S 128242 | S 4.411.525
26ag |"3vimento concreto 3000 psi E=0,17+ M2 | 12139 |$ 97.97694 | $ 11.893.421

estampado tipo adoquin

26A9 |Premezclado pav. Conc. MR=39 E=0,22 incl junta | M2 333,68 | $108.929,00 | S 36.347.429
Subtotal costo directo $ 98.549.659
AlU =33,9% S 33.408.334
TOTAL $131.957.993
TOTAL COSTO DIECTO CAPITULO EMBARCADERO $610.575.610
AlU = 33.9% $206.985.132
TOTAL COSTO CAPITULO EMBARCADERO $817.560.742
Total Cuantificacion ITEMS En DeteriorobggaZr:ceso De Descompoaosicién Irreversible Y $ 685.602.749

Fuente/ Tomado informe Técnico- Ingeniero CGR -Visita septiembre 2020

De otra parte, el capitulo de Bafios, Vestier y Toma de muestras que corresponde al
edificio que se encuentra en total abandono y, segun los funcionarios de la alcaldia
municipal, no ha prestado ningun servicio desde que se construy0, corresponde a obras
gue no han aportado ningun beneficio, son ineficaces y la inversién podria calificarse
hasta el momento como perdida en cuantia de $1.576.179.459.

Asi mismo, revisada la documentacién remitida en lo relacionado a la Interventoria NO
se precisa por parte del municipio, si para el contrato de se realizaron actas de
suspension, adicion y prorrogas. Tampoco se remiten ni informes, ni acta de liquidaciéon
del contrato de interventoria.

Es notable el incumplimiento de las obligaciones por parte del interventor siendo esta
una gestion ineficaz, insuficiente e inoportuna, la cual no se compadece con los fines
esenciales de Estado, al omitir su funcion de la vigilancia técnica, econ6mica y
administrativa de la ejecucion de la obra, lo que ayudo a que se encuentre inconclusa,
contribuyendo al detrimento del patrimonio del estado “se entiende por dafo patrimonial
al Estado la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica,
ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por
el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia
y control de los organos de control fiscal. Dicho dafio podr4 ocasionarse como
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consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion
fiscal o de servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o
contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo...”

La interventoria es un contrato estatal que con lleva control integral a su correcta
ejecucion para garantizar la calidad, cantidad y ejecucién, pues en favor del principio de
responsabilidad el ordenador del gasto mediante el interventor debe garantizar la
correcta ejecucion de la obra y buscar el cumplimiento del objeto contractual.

Se presentan inconsistencias en las garantias exigidas por el municipio de acuerdo a
los pliegos de condiciones definitivos en donde se estipula garantia Unica que ampara:
cumplimiento, buen manejo y correcta inversion del anticipo, calidad de los servicios y
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales. Sin embargo, en
la Péliza No. 435-47-9940000-21886 del 23 de junio de 2015 del interventor se estipula
Unicamente los siguientes amparos: cumplimiento del contrato y anticipo con vigencia
del 19/06/2015 al 19/02/2016.

Como evidencia del mal estado de las instalaciones se anexa el registro fotogréafico
tomado en la visita técnica adelantada, por la Contraloria General de la Republica en el
mes de septiembre del 2020.

Anexo N° 21 - Registro Fotogréfico — CGR
Fachada Vestier- Dafo en las Ventanas

Fachada de Toma de Muestras
p ! & =

Edificio Vestier, Bafios y toma de muestras : se evidencia

que esta edificacion no ha sido utilizada se enuentra en Primer Nivel — Abandono de las instalaciones El edifico no
coniciones de deterioro causado por el desuso , aandono y Presta ningunservicio a la comuidad
la humedad.

I
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Muelle N° 1 Totalmente aplato orillas del malecon,
estruccion que fucionaron
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Plataforma del muelle No. 2 volcado, dafiado, destrozado y con pocos flotadores

a en la zona del malecdn, las cantidades no corressponden a las recibidas

e e
pErsS

Carpeta asfaltica instalada en el malecén, se tomaron medidas para
cuantificar el item
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a represa — calzad
<

Tunel de acceso a | a en concreto hidraulico- reina la oscuridad a pleno dia

[773

Via de acceso al sendero nautico en concreto hidraulico con demarcacion central

&
s A

Cunetas de 0,50 m laterales a la calzada El ancho constante de la calzada de 6,0 m

Asi las cosas este ente de control para la cuantificacion del dafio considera lo siguiente,
en relacion con el embarcadero se evidencia una inversion ineficaz, las estructuras que
fueron evidenciadas es estado de deterioro en proceso de descomposicion irreversible
y dafiadas y que corresponden a la suma de $685.602.749, de igual forma el equipo
auditor evidencio items NO encontrados en la obra del Sendero Nautico y Deportivo,
por valor de $680.542.366 incluyendo el AlU, también se considera dafio al patrimonio
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del estado, en el item de Bafios, Vestier y Toma de muestras que corresponde al edificio
gue se encuentra en total abandono, segun los funcionarios de la alcaldia municipal, no
ha prestado ningun servicio desde que se construyo, por lo tanto, corresponde a obras
gue no han aportado ningun beneficio, son ineficaces y la inversién podria calificarse
hasta el momento como perdida en cuantia de $1.576.179.459.

CAUSA

La situacion detectada se origin6 por una gestion ineficiente e ineficaz en el manejo e
inversion de los Recursos del Sistema General de Regalias, la falta de aplicacion de los
principios de la funcion administrativa, asi como la inobservancia del principio de la
contratacion Estatal de economia y responsabilidad por parte de la entidad contratante;
de igual forma se evidenciaron serias fallas en la evaluacién, control y seguimiento de
la obra por parte de la interventoria, lo que genera un posible detrimento al patrimonio
publico, causado por una obra inconclusa y en abandono incumpliendo los fines
esenciales del Estado y por ende los fines de la Contratacion Estatal.

EFECTO

Como consecuencia de lo anterior, se presentd una gestion fiscal antieconémica e
ineficaz, del representante legal del Municipio de Prado, del contratista, y del interventor
incurriendo en el uso ineficiente de los recursos de Sistema General de Regalias,
inefectividad en el control y seguimiento; pues se produjo y se permitié un manejo
indebido de los recursos entregados, causando el no logro de las metas e
incumplimiento del objeto contractual, no satisfaciendo la necesidad planteada en los
estudios y documentos previos e incumpliendo con los fines esenciales del Estado.
Configurando asi una Observacién Administrativa Con Presunta Incidencia
Disciplinaria Y Fiscal por un valor de $3.413.939.975 (Tres mil cuatrocientos trece
millones novecientos treinta y nueve mil novecientos setenta y cinco pesos).
Discriminados asi:

Anexo N° 22 - Cuantificacion Total del Dafio Patrimonial

Cuantificacion del Daio Proyecto BPIN 2014000060018
Cantidades NO encontradas en el Malecén- Urbanismo y via de acceso $ 680.542.366
Total Cuantificacion ITEMS En Deterioro, En Proceso De Descomposicion
Irreversible Y Dariada $ 685.602.749
item de Bafos, Vestier y Toma de muestras $ 1.576.179.459
Contrato de Interventoria N° 110 de 2015 (Valor Pagado) $471.615.401
Valor Total Del Dafio $ 3.413.939.975

Fuente: Elaborado por el equipo Auditor.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

La Administracion Municipal no emitié respuesta a la observaciéon comunicada por la
Contraloria General de la Republica.
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ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

Una vez verificado por el equipo auditor los correos a los que se indico a la entidad
territorial para que remitiera respuesta en los tiempos establecidos se evidencio que la
entidad NO remitié respuesta alguna a las observaciones comunicadas por la
Contraloria General de la Republica, situacion que no genera controversia alguna y
permite que la observacion comunicada sea validada en los mismos términos en que
fue comunicada, como Hallazgo Administrativo con Presunta Incidencia
Disciplinaria 'y Fiscal por un valor de $3.413.939.975

Anexo N° 23 - Cuantificacion Total del Dafio Patrimonial

Cuantificacion del Daino Proyecto BPIN 2014000060018
Cantidades NO encontradas en el Malecén- Urbanismo y via de acceso $ 680.542.366
Total Cuantificacion ITEMS En Deterioro, En Proceso De Descomposicion
Irreversible Y Dafiada $ 685.602.749
item de Bafos, Vestier y Toma de muestras $1.576.179.459
Contrato de Interventoria N° 110 de 2015 (Valor Pagado) $471.615.401
Valor Total Del Dafio $ 3.413.939.975

Fuente: Elaborado por el equipo Auditor.

2.5. UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

La Contraloria General de la Republica en la Universidad del Tolima configur6 como
resultado de la presente Actuacion Especial, dos (2) hallazgos administrativos, con
incidencia disciplinaria y fiscal por el valor de $ 2.291.691.840, desarrollandose asi:

Hallazgo N°. 6. Planeacion vy ejecucién _del Proyecto BPIN 2013000100136 —
“Implementacion _de una Estrategia de Apropiacion Social del Conocimiento
Basada en Innovacién para la Infancia, la Adolescencia y la Juventud del
Departamento del Tolima” - (A6-D6-F6).

FUENTES DE CRITERIO

e Constitucion Politica, Articulos 2, 6, 25, 44, 64, 65, 70, 117, 119, 209, 267, 268,
271, 298, 355, 360, 361.

e Ley 80 de 1993, articulo 2, 3, 4, 6, 7, 12 y 26 DE LOS FINES DE LA
CONTRATACION ESTATAL - DEL PRINCIPIO DE ECONOMIA. En virtud de este
principio:.12) (estudios previos)-DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD.

e Ley 80 de 1993. Articulo 83. Supervision e interventoria contractual y Articulo 84.

Facultades y deberes de los supervisores y los interventores.
Ley 42 de 1993, articulo 8.

Ley 152 de 1994. “Articulo 3

Ley 610 de 2000 Articulo 3°. Gestion fiscal.

Ley 610 de 2000 Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado.
Ley 734 de 2002, articulo 34. Y 35 Deberes.
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e Ley 1437 de 2011, articulo 3. Principios. Nom. 5,7, 8,9, 11, 12y 13

Ley 1474 de 2011, Articulo 82. Responsabilidad de los interventores. Modifiquese
el articulo 53 de la Ley 80 de 1993.

Ley 1474 de 2011, articulos 83, 84, 85y 86

Ley 1530 de 2012, articulos 10, 20, 23, 25, 26, 27 y 29

Decreto 1075 de 2012, articulo 10 y ss.

Decreto 1541 de 2012 modificatorio del 1075 de 2012.

Decreto 092 de 2017.

CONDICION

El Departamento del Tolima desde hace mas de siete afios identifico la necesidad de
tener escenarios interactivos tanto en el departamento como en el aula, para cambiar la
dinamica de los procesos de ensefianza aprendizaje de la ciencia, la tecnologia y la
innovacion; ademas, para sembrar en los nifios y jévenes la cultura de la investigacion.
Esto se ha demostrado con el interés de la ciudadania en general, principalmente, de
los estudiantes de la basica primaria, secundaria y media, en la celebracién de eventos
como la semana de ciencia, tecnologia e innovacion, que convoca y retne casi 10.000
personas alrededor de la interaccién ludica, la exploracion creativa, la experimentacion
dirigida y el aprendizaje divertido. Sin embargo, estos eventos se soportan en
escenarios de otros departamentos, realizando pagos significativos y en talleres
preparados de forma limitada, por la infraestructura, equipos, software especializados
inadecuados de los establecimientos educativos donde se programan las visitas,
beneficiando tan solo el 1% de la poblacién regional, dado que se realiza anualmente y
se seleccionan un numero no significativo de nifios y jovenes de las instituciones
educativas de la capital y 2 o 3 municipios del departamento. (Tomado MGA)

Asi la cosas en la vigencia 2013 el Organo Colegiado de Administracion y Decision del
Fondo de Ciencia Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias mediante
acuerdo N° 008 de 23 de agosto de 2013, viabilizo y aprobé el Proyecto con BPIN
2013000100136 denominado “Implementacién de una Estrategia de Apropiacién
Social del Conocimiento Basada en Innovacion para la Infancia, la Adolescencia
y la Juventud del Departamento del Tolima” por valor de $ 22.460.000.000, con cargo
a los recursos disponibles en la vigencia 2013-2014, donde se designé como ejecutora
de los recursos aprobados, a la Universidad del Tolima. El proyecto presenta recursos
del Fondo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién por valor de $ 14.200.000.000 y una
Cofinanciacion por valor de $8.260.000.000 aportados en bienes y servicios que
corresponden a: Universidad del Tolima $1.000.000.000, Gobernacién del Tolima
$1.000.000.000, Municipio de Ibagué $2.000.000.000, Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones $4.000.000.000 y el Conservatorio del Tolima
$260.000.000.

En vigencia 2019 el Organo Colegiado de Administracién y Decision del Fondo de
Ciencia Tecnologia e Innovacion del Sistema General de Regalias en el Acuerdo N°87
del 31 de diciembre de 2019, se aprueba la solicitud de ajuste por incremento al
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Proyecto por un valor de $2.945.374.000 con recursos del Fondo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién sido asi el Proyecto queda con un valor total de $ 25.405.374.000. para
dicho proyecto se plantea como Objetivo General Implementar una estrategia basada
en la validacion y puesta en marcha de espacios interactivos para la apropiacion social
de la ciencia, la tecnologia e innovacion, dirigidos a la infancia, la adolescencia y la
juventud del departamento del Tolima. (Fuente MGA); y como, alcance del Proyecto:
Implementar una estrategia de apropiacion social del conocimiento basada en
innovacion para la infancia, la adolescencia, y la juventud del Departamento del Tolima,
a través de: 1. Implementaciéon de un parque interactivo para la creatividad y la
innovacion, para la divulgacion de las Teméticas de Musica y arte, Bioquimica, Agua y
mineria, Astronomia, Robotica, Agroindustria, Matematicas y Fisica. 2.Producir 16
maletas didacticas, que abran espacios para la exposicién didactica y ludica en las
Tematicas antes descritas, que itineraran en todo el departamento. 3.Crear 308 aulas
interactivas digitales en instituciones educativas del departamento priorizadas, para la
incorporacion de la ladica y el juego en la educacion; de igual forma con el proyecto se
plantearon con beneficiarios 692 individuos de todo el departamento del Tolima

Una vez revisada la documentacién remitida por la entidad, la Contraloria General de la
Republica por intermedio del equipo auditor, asignado para esta actuacion especial
evidencia lo siguiente:

Segun certificacion de la Universidad del Tolima del 27 de agosto de 2020, la
Universidad ha recibido del SGR la totalidad de sus aportes, asi:

Anexo N° 24 - Recursos Girados para el Proyecto - SGR

No. DE | | No. DE -
NTA TERCERO . FECHRA DOCUMENTO VALCR DETALLE
TRANSACCION BARA
| s1sTEMA PROYECTO 820113-
S0GOTA GENERAL DE _ . e APROPTACTION SOCIAL
§37-123041 | REGALIAS 23/12/2013 g Bl B:2a0- 0005000 ADSCRITO AL FONDO
NIT.:900517804 DE INVESTTGACTONES
} - - TRANSFERENCIL
_ PROYECTO 820113
SISTEMA ' APROCIENCIA DEL
BOGOTA GENERAL DE ] . o FONDO DE
DS R 3041 | REGLLIAS 14/11/2014 4733 $  7.952.000.000 s i W
NIT.:9005176804 DESARROLLOD
CIENTTFICO.
TOTAL 514.200.000.000,00

Fuente/ Elaboro Equipo Auditor- Informacién remitida Universidad del Tolima

Lo anterior coincide con el reporte descargado de la Pagina del Ministerio de Hacienda:



CONTRALORIA

SGEMERAL OFE LA REFOBLICA

Anexo N° 25 - Pantallazo Giro Recursos SGR

El emprendimiento Minhacienda f
es de todos

SISTEMA GENERAL DE REGALIAS GIROS REALIZADOS CON CARGO A FONDO DE DESARROLLO REGIONAL, FONDO DE CIENCIA TECNOLOGIA E
INNOVACION, FONDO DE COMPENSACION REGIONAL 60% , CARMAGDALENA
MEEQ DE 2012 AL 07 D L

B MER D
. FUENTE DE
EJECUTOR | EIECUTOR / BENEFICIARIO ORDEN |
FINANCIACS L MNOMBRE DEL PROYECTO
L ~ ORDEN DE PAGO | E
IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA DE

APROPIACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
BASADA EN INNOVACION PARA LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD,

73000  B90T00640 UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 23/12/2013 5188713 6.248.000.000,00 FCTI TOLIMA 2013000100136 pE| DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
d IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA DE

APROPIACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
BASADA EN INNOVACION PARA LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD)|
73000 890700640 UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 14/11/2014 10218414 7.952.000.000,00 FCTI TOLIMA 2013000100136 DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA
14.200.000.000,00

Fuente/ Tomado por el equipo auditor — Pagina Min Hacienda

En cuanto a los aportes de las otras entidades involucradas en el proyecto, este Ente
de Control no pudo evidenciar la incorporaron de dichos recursos al presupuesto de
la Universidad, toda vez que dichos recursos obedecen a aportes en especie
distribuidos como se relaciona en el Anexo N° 3; es importante anotar que en la revision
adelantada contablemente por el equipo auditor a la informacion aportada por la
Universidad no se encontré evidencia alguna de dichos aportes en especie, no se
evidenciaron actas de entrega, como tampoco informes sobre actividades adelantadas

con éstos aportes.
Anexo N° 26 - Aportes Proyecto BPIN 2013000100136

UNIVERSIDAD | GOBERNACION CONSERVATORIO TOTAL DE
elie3 ENTIDAD | "pe ToLima | DELToOLMA | MINISTERIODETIC| “"he) ToLiMA | CONTRAPARTIDA
Especie Especie Especie Especie Especie

Talento humano $ 700.000.000 | $ 740.000.000 $0 $216.000.000 | $ 1.656.000.000
Equipos y software $0 $0 $ 4.000.000.000 $0| $4.000.000.000
Materiales, insumos y

documentacion $0 $0 $0 $ 4.000.000 $ 4.000.000
Infraestructura $ 0 | $2.000.000.000 $0 $0| $2.000.000.000
Administrativos $300.000.000 | $ 260.000.000 $0 $ 40.000.000 $ 600.000.000
Otros $0 $0 $0 $0 $0
TOTAL $ 1.000.000.000 | $ 3.000.000.000 | $ 4.000.000.000 $ 260.000.000 | $ 8.260.000.000

Fuente: Elaboro Equipo Auditor / Documentacién entregada Universidad del Tolima

De igual forma se evidencio en la documentacion revisada que el proyecto identificado
con BPIN 2013000100136, presentd suspension de giros, instaurada mediante
Resolucién N° 4460 del 21 de noviembre de 2016, por el Departamento Nacional de
Planeacion quien le impone la medida de suspensién preventiva de giros a la
Universidad del Tolima de los recursos provenientes del SGR destinados a la
financiacion de dicho proyecto, asi como los de la cuenta bancaria provenientes del
SGR, por no cumplir la totalidad de las actividades establecidas en el plan de mejora;
De igual forma el equipo auditor evidencia que se procedio al levantamiento de dicha
medida mediante Resolucion N° 0332 del 04 de febrero de 2019 donde el
Departamento Nacional de Planeacion ordena el levantamiento de la suspension
preventiva de suspension de giros para el proyecto Implementacién de una Estrategia
de Apropiacion Social del Conocimiento Basada en Innovacion para la Infancia, la
Adolescencia y la Juventud del Departamento del Tolima.
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Para la ejecucion del proyecto, el equipo auditor comprobo en la documentacion remitida
por la Universidad del Tolima, que se han celebrado varios contratos de prestacion de
servicios como se relaciona a continuacion:

En el afio 2014 se suscribieron 27 contratos por un valor de $956.230.000, todos se
encuentran liquidados; en el afio 2015 se suscribieron 44 contratos, por un valor de
$715.900.000, de los cuales 41 se encuentran liquidados y 3 sin liquidar. Para el afio
2016 se suscribieron 5 contratos por un valor de $146.000.000, de los cuales todos se
encuentran liquidados; durante los afios 2017 y 2018 por la suspension de giros
ordenada por el DNP no se suscribieron contratos y en el afio 2019 se suscribieron 10
contratos por un valor de $298.500.000, de los cuales 3 se encuentran en ejecuciony 7
se encuentran liquidados; en lo corrido del afio 2020 se han suscrito 2 contratos por un
valor de $59.000.000, los cuales se encuentran en ejecucion.

Asi mismo se evidencio que varios de estos contratos son funcionarios y/o docentes
de la Universidad del Tolima, hecho que llama la atencion a este ente de control toda
vez que como se menciond la Universidad del Tolima hace parte de los Cooperantes el
proyecto y no ha materializado sus aportes o por lo menos este ente de control no pudo
tener evidencia de ello, pudiendo hacer que los pagos de dichos funcionarios fueran
descontados del aporte de la Universidad del Tolima al proyecto BPIN 201300010013
como se relaciona a continuacion.

Anexo N° 27 - TOTAL PAGOS A PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
ESTIMULOS ECONOMICOS A DOCENTES DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA - ANO 2014-2020

Resolucion Docente Objeto AsYchgdo Valor ejecutado
0030 de 2014 Carlos Arturo Sanchez Jiménez Asesorar el proyecto 38.907.000 38.907.000
0078 de 2014 Humberto Bustos Rodriguez Dirigir el proyecto 54.208.000 54.208.000
2181 de 2014 Humberto Bustos Rodriguez Dirigir el proyecto 4.928.000 4.928.000
0079 de 2014 Dagoberto Oyola Lozano Asesorar el proyecto 51.876.000 37.728.000
0153 de 2015 Carlos Arturo Sanchez Jiménez Asesorar el proyecto 19.330.600 19.330.600
0860 de 2015 Carlos Arturo Sanchez Jiménez Asesorar el proyecto 22.036.884 23.196.720
0175 de 2015 Humberto Bustos Rodriguez Dirigir el proyecto 25.774.000 25.774.000
0872 de 2015 Humberto Bustos Rodriguez Dirigir el proyecto 29.382.360 30.928.800
0351 de 2019 Maria Nur Bonilla Murcia Direccién del proyecto 58.743.360 39.162.240

TOTAL EJECUTADO A AGOSTO DE 2020 305.186.204 274.163.360

APOYOS ECONO

MICOS - Viaticos - Otras compras

Contratista

Concepto

Valor pagado

Observacion

Viaticos 2014 600.000 No es contratista sino
Luis Felipe Poveda Compra dotacion, materiales supervisor, docente
- 900.000
y suministros UT
No es contratista sino
Carlos Arturo Sanchez Jiménez Viaticos 2014 1.186.460 supervisor, docente
uT
Dagoberto Oyola Lozano Viaticos 2014 340.000 No ez contratista sino
ocente UT
. . o Viaticos 2014 300.000 No es contratista sino
José Armando Rojas Pefiuela Compra de papeleria 670.000 supervisor UT
Publicacioén diario oficial 1.392.000
Compra refrigerios 15.000.000 No es contratista sino
Angelica Maria Moncaleano Rodriguez Viaticos 2014 1.431.545 supervisora y
Viaticos 2015 1.131.545 funcionaria UT
Viaticos 2016 300.000
Humberto Bustos Rodriguez Viaticos 2015 1.404.268 Director del proyecto,

docente UT
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Directora del proyecto,

Maria Nur Bonilla Murcia Viaticos 2019-2020 5.931.000
docente UT

TOTAL PAGOS A PERSONAL DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

Fuente: Elaboro Equipo Auditor / Documentacién entregada Universidad del Tolima

$ 30.586.818

De igual forma este ente de control evidencia que en la ejecucion del proyecto durante
el periodo comprendido del afio 2014 al afio 2016, se adelantaron procesos de
contratacion OPS, para un sin nimero de actividades de coordinacion por areas analisis
y manejo del proyecto cuando el mismo se encontraba en ejecucion pero SIN avance
real, por ejemplo: “Realizar el manejo, administracion y seguimiento de las redes
sociales, cuentas electronicas y péaginas web; verificar y conceptuar sobre las
caracteristicas y bondades del software, hardware, media y APPS seleccionados para
el desarrollo de los objetivos en el marco del proyecto” , contrato suscrito el 29 de julio
de 2016, “Desarrollar actividades de articulacion entre el sector publico y privado, con
el de acceder a cofinanciacion por parte de entes externos (publico y privados) y articular
con la oficina de comunicaciones de la Universidad todas las noticias referentes al
proyecto”, contrato suscrito el 30 julio de 2014; “Coordinar la ejecucion del proyecto
sistematizando la informacion recopilada, revisada, editada y proyectada para presentar
informes parciales, coordinando la generacién de productos en los tres ejes del proyecto
(parque interactivo, maletas didacticas y aulas interactivas), la proyeccion de
documentos sobre aspectos técnicos del proyecto, la elaboracién y seguimiento del
cronograma de actividades para el proyecto y el manejo de herramientas dispuestas por
el Departamento Nacional de Planeacion”, contrato suscrito el 05 de octubre de 2015;
cuando para ese momento no se contaba con ninguno de los componentes del proyecto
(1. Maletas Didacticas - 2. Aulas interactivas y 3. Parque tematico).

De acuerdo a lo analizado por el equipo auditor si el proyecto tuvo desde su formulacion
un marco légico y los componentes, propositos fueron expresados claramente y se
encontraban interrelacionados de manera légica como lo indica el DNP en su informe
adelantado 17 de julio de 2017, porque durante el periodo comprendido entre el 2014 y
2016 el proyecto no tuvo avance real en ninguno de sus tres componentes, por el
contrario se evidencia por los objetos contractuales de los contratos suscritos en ese
mismo periodo de acciones improvisadas y situaciones de busqueda de planeacion, lo
gue hoy permite visualizar como un proyecto fragmentado en donde en su primer
periodo 2014 a 2016, no cuenta con entregables que hubiesen contribuido a propiciar
espacios de interaccion entre la comunidad académica y la comunidad cientifica,
ademas de incorporar la ciencia, la tecnologia y la innovacion a los programas
educativos de los colegios, para modificar los procesos de aprendizaje rutinarios e
implementar metodologias basadas en la ludica y el juego, y de esta manera aportar al
desarrollo de la cultura de la investigacion en la infancia, la adolescencia y la juventud
del departamento del Tolima; asi las cosas no se evidencia la generacion del producto
definido durante ese periodo de tiempo, incumpliendo con lo descrito en la Ley 610 de

2000: “Articulo 3. Gestion Fiscal. ... se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades econdémicas,
juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacién, conservacién, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion,
gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacién, manejo e inversion de
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sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién
de los costos ambientales.”

Como también se evidencia que la inversion de los recursos del sistema General de
Regalias invertidos en el periodo 2014 al 2016 no beneficiaron a la poblacion objeto
del proyecto, y por ende la Universidad del Tolima , no dio cumplimiento con lo
preceptuado en la ley 1530, toda vez que los proyectos financiados con los recursos del
Sistema General de Regalias deben estar en concordancia con el Plan Nacional de
Desarrollo y los planes de desarrollo de las entidades territoriales, asi como cumplir con
el principio de Buen Gobierno y con las siguientes caracteristicas: 1. Pertinencia,
entendida como la oportunidad y conveniencia de formular proyectos acordes con las
condiciones particulares y necesidades socioculturales, econémicas y ambientales. 2.
Viabilidad, entendida como el cumplimiento de las condiciones y criterios juridicos,
técnicos, financieros, ambientales y sociales requeridos. 3. Sostenibilidad, entendida
como la posibilidad de financiar la operacion y funcionamiento del proyecto con ingresos
de naturaleza permanentes. 4. Impacto, entendido como la contribucién efectiva que
realice el proyecto al cumplimiento de las metas locales, sectoriales, regionales y los
objetivos y fines del Sistema General de Regalias. 5. Articulacion con planes y politicas
nacionales de las entidades territoriales, de las comunidades negras, afrocolombianas,
raizales y palenqueras, de las comunidades indigenas y del pueblo Rom o Gitano de
Colombia.

En la revision Financiera del proyecto para el periodo comprendido del 2014 al 2016, el
equipo auditor de la CGR encontré el siguiente estado de pagos

Anexo N° 28 — Valor pagado proyecto BPIN 2013000100136 Afio 2014 — 2016

Valor Ejecutado Afio 2014
Concepto Valor Contratado Valor Ejecutado
Contratos de servicios $ 956.230.000 $941.930.000
Estimulos Docentes UT $ 149.919.000 $ 135.771.000
Apoyos econdmicos - Viaticos $50.261.073
Tiguetes a Barranquilla $ 550.320
Hosting y dominio plataforma $179.336
Servicio Cafeteria $ 1.392.000
Elementos de papeleria $ 1.515.900
Elementos de publicidad $ 18.060.504
Salén de eventos, refrigerios $ 7.488.300
Total, Ejecutado 2014 $1.157.148.433
Total Ejecutado 2015
Contratos de servicios 2015| $648.300.000| $622.300.000
Estimulos Docentes UT 2015| $96.523.844| $99.230.120
Apoyos econdmicos - Viaticos 2015 $15.716.651
Compra reloj inteligente, consola videojuegos 2015 $ 10.540.000
Compra 4 computadores 2015 $ 13.360.000
Seminario capacitacién regalias 2015 $ 1.700.500
Hosting y dominio plataforma 2015 $ 225.736
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Total ejecutado 2015 $ 763.073.007
Total Ejecutado 2016
Contratos de servicios 2016 |$ 146.000.000 $ 58.000.000
Apoyos econdmicos - Viaticos 2016 $ 1.375.000
Hosting y dominio plataforma 2016 $ 191.400
Total Ejecutado 2016 $ 59.566.400
Total Ejecutado 2016
Contratos de servicios 2016 $ 146.000.000 $ 58.000.000
Apoyos econdmicos - Viaticos 2016 $ 1.375.000
Hosting y dominio plataforma 2016 $191.400
Total Ejecutado 2016 $ 59.566.400
| Interventoria U. de Caldas 20142016 | $335.928.000|  $311.904.000]
| TOTAL EJECUCION 2014 - 2016 | $2.291.691.840]

Fuente: Elaboro Equipo Auditor / Documentacion entregada Universidad del Tolima

Finalmente en la revision presupuestal de los pagos efectuados al proyecto de acuerdo
con la informacién remitida por el area Financiera de la Universidad del Tolima, la
ejecucion con corte al mes de agosto de 2020 es de $7.994.997.695; discriminados asi:

Anexo N° 29 Pagos Efectuados al Proyecto BPIN 201300010013.
Corte Agosto de 2020

. . Valor Ejecucion
Valor ejecutado Valor ejecutado ) Valor Total
RUEGD 2014 al 2016 2019 S (e Ejecutado
2020

Talento Humano $ 1.369.850.000 $ 126.000.000 $ 99.500.000 $ 1.595.350.000
Talento Humano-
Operador $1.430.430.074 $0 $1.430.430.074
Equipos Y Software $1.701.811.359 0 $1.701.811.359
Materiales E Insumos
Incluido Serv. $122.851.476 $1.667.048.230 0 $1.789.899.706
Domiciliarios
Gastos De Viaje $52.481.167 $17.674.000 $ 5.244.200 $ 75.399.367
Infraestructura $0 $0 0 $0
Administracion $437.141.620 $41.011.160 $25.981.120 $504.133.900
Interventoria $ 255.938.060 $ 129.699.940 $92.781.182 $478.419.182
Anticipo Operador $419.554.107 0 $419.554.107
TOTAL $2.238.262.323 $ 5.533.228.870 $ 223.506.502 $ 7.994.997.695

Fuente: Elaboro Equipo Auditor / Documentacion entregada Universidad del Tolima

Han transcurrido 6 afios y 8 meses desde el inicio de las actividades del proyecto BPIN
201300010013, el 21de enero de 2014, y aun la comunidad del Departamento del
Tolima no ha podido beneficiarse del proyecto formulado desde el sector de ciencia y
tecnologia que pretendia implementar una estrategia de apropiacion social del
conocimiento basada en innovacion para la infancia, la adolescencia, y la juventud del
Departamento del Tolima, a través de: - 1. Implementacion de un pargue interactivo para
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la creatividad y la innovacion, para la divulgacion de las Tematicas de Musica y arte,
Bioquimica, Agua y mineria, Astronomia, Robotica, Agroindustria, Matematicas y Fisica;
después de transitar por varias situaciones con otro predio, y dejar pasar tiempo sin
contar con los licenciamientos previos para los disefios y estudios de la materializacion
del parque ahora la Universidad del Tolima manifiesta contar con un predio donde se
adelantaron procesos de contratacion tanto de obra como de interventoria, pero en
realidad, el Proyecto NO cuenta con la titularidad del predio como lo indica el certificado
de libertad y tradiciébn expedido el 16 de septiembre de 2020, por la oficina de
instrumentos publicos de la ciudad de lbagué, que indica que el predio es de la
Gobernacion del Tolima con destino Escuela de Enfermeria. - 2. De igual forma en
cuanto a la produccion de 16 maletas didacticas, que abran espacios para la exposicion
didactica y lddica en las Tematicas antes descritas, que itinerardn en todo el
departamento; en la revision adelantada por el equipo auditor NO se evidencio que los
contratistas y/o ejecutantes hayan efectuado la cesion de los derechos de propiedad
intelectual , para el uso, reproduccion, comunicacion, distribucion, adaptacion y/o
transformacion —tanto del material educativo elaborado, como de todos y cada uno de
los softwares que aparentemente se instalan y utilizan en los maletines portatiles y aulas
interactivas previstas en el proyecto, lo que significa que la Universidad del Tolima pag6
por unos productos intangibles pero simplemente no puede usarlos, reproducirlos,
comunicarlos, distribuirlos, adoptarlos o transformarlos, puesto que no es titular (duefio),
de los derechos de propiedad intelectual sobre tales elementos.

En efecto, las leyes 23 de 1.982 (Ley de derechos de autor), como 565 de 2.000 (a
través de la cual se incorpora el Tratado de Berna sobre Propiedad Intelectual y
Derechos de Autor a la legislacién colombiana), reconocen tales derechos a los
creadores intelectuales de obras de carécter literario o artistico, incluidos los programas
informaticos (software) en esta categoria. Por lo tanto, se le reconocen a los autores
gue crean una obra dos tipos de prerrogativas: Derechos morales (reconocimiento en
su elaboracion) y patrimoniales (de explotacion econémica de la obra).

En lo que hace al derecho patrimonial, le permite al titular de la obra (para el caso los
gue elaboraron el material educativo y los programas informaticos), controlar los
distintos actos de explotacion respecto de la obra disefiada a medida e implica que quien
la use, reproduzca, comunique, distribuye, adopte o transforme (Universidad del
Tolima), debera contar con la previa y expresa autorizacion del titular del derecho
correspondiente, el cual podra establecer condiciones econémicas de retribucién bajo
Su propia autonomia.

Sin perjuicio que los derechos morales son intransferibles (reconocimiento al autor que
fue él y no otro quien elaboro la obra), los patrimoniales son transferibles, siempre y
cuando, estén efectivamente pactados contractualmente, bajo la figura de cesion de
derechos patrimoniales de autor, la cual se encuentra prevista en el articulo 183 de la
Ley 23 de 1.982, modificado por el articulo 30 de la Ley 1450 de 2.011.

Con arreglo a las normas arriba citadas, el mecanismo que enajene, transfiera, cambie
o limite el dominio sobre los derechos de autor de una o varias obras debe constar por
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escrito, y establecer de manera clara y pormenorizada los derechos objeto de cesion
(uso, reproduccién, comunicacion distribucién, adaptacion, o todos), a que titulo
(oneroso, o gratuito), y si llegare a pactarse un valor, el mecanismo de cuantificacion y

pago.

Teniendo en cuenta los criterios legales ya citados en materia de derechos de autor y
propiedad intelectual, se pregunté a la Universidad del Tolima si se contemplo la cesion
de tales derechos respecto de las creaciones intelectuales contratadas para la ejecucion
del proyecto (material educativo y software) y manifestd que NO, es decir, que no hay
transferencia de estos elementos para su utilizacién, lo que irremediablemente conduce
en una lesién al patrimonio econémico, por las razones de hecho y derecho anotadas;
Adicional a esta situacion las maletas en este momento no estan prestando un servicio
a la comunidad; En el mismo sentido y en el proceso de articulacion de la estrategia
apropiacién social del conocimiento basada en innovacién para la infancia, la
adolescencia, y la juventud del Departamento del Tolima, se contemplo, 3. Crear 308
aulas interactivas digitales en instituciones educativas del departamento priorizadas,
para la incorporacion de la ludica y el juego en la educacion, requiere de igual maneja
del engranaje y manejo de los software tematicos creados para el proyecto, el que hoy
se encuentra en proceso de ejecucion y entrega sin articulacion toda vez que el proyecto
aun no esta en marcha.

Asi las cosas la Universidad del Tolima incurrié en el manejo indebido de los recursos
del Sistema General de Regalias, en lo concerniente al periodo comprendido en los
afios 2014 al 2016, dicha inversién no cumplié ninguna funcion social, actuando sin la
debida planeacion para la inversion poniendo en riesgo el patrimonio del estadoy de
acuerdo con lineamientos desarrollados por la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, para los efectos que nos ocupan, se pueden invocar los siguientes
criterios a modo de referente de los deberes de planeacion o estructuracién del contrato
gue debe conducir al buen suceso del mismo, sopena de afectaciones de caracter fiscal.

Desde mucho antes de las reformas legales que en materia de contratacién estatal
regulan los deberes y requisitos de la estructuracién de los negocios juridico- publicos,
la jurisprudencia se ha manifestado para reafirmar el caracter completo, serio y previo
de los estudios y documentos: “La jurisprudencia de la Sala ha sostenido repetidamente,
y asi lo reitera ahoral, que en materia contractual, las entidades oficiales estan
obligadas a respetar y a cumplir el principio de planeacion en virtud del cual resulta
indispensable la elaboracion previa de estudios y analisis suficientemente serios y
completos, antes de iniciar un procedimiento de seleccion, encaminados a determinar,
entre muchos otros aspectos relevantes: (i) la verdadera necesidad de la celebracion
del respectivo contrato; (....) (iii) las calidades, especificaciones, cantidades y demas
caracteristicas que puedan o deban reunir los bienes, las obras, los servicios, etc., cuya
contratacion, adquisicion o disposicion se haya determinado necesaria, lo cual, segun
el caso, debera incluir también la elaboracion de los disefios, planos, analisis técnicos,

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 31 de agosto de 2006, Exp. 14287, Actor: Jairo Arturo Cardenas Avellaneda, Demandado:
Telecom
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etc; (iv) los costos, valores y alternativas que, a precios de mercado reales, podria
demandar la celebracién y ejecucién de esa clase de contrato, consultando las
cantidades, especificaciones, cantidades de los bienes, obras, servicios, etc., que se
pretende y requiere contratar, asi como la modalidad u opciones escogidas o
contempladas para el efecto; (v) la disponibilidad de recursos presupuestales o la
capacidad financiera de la entidad contratante, para asumir las obligaciones de pago
gue se deriven de la celebracion de ese pretendido contrato; (vi) la existencia y
disponibilidad, en el mercado nacional o internacional, de proveedores, constructores,
profesionales, etc., en condiciones de atender los requerimientos y satisfacer las
necesidades de la entidad contratante; (vii) los procedimientos, tramites y requisitos de
gue deban satisfacerse, reunirse u obtenerse para llevar a cabo la seleccion del
respectivo contratista y la consiguiente celebracién del contrato que se pretenda
celebrar.” !

De otra parte, mas recientemente el Consejo de Estado ha profundizado sobre el
caracter intensamente previsivo de la planeacion contractual, cuando alude al principio
de “la previsibilidad o de contingencias plenas, que tiene como postulado basico el de
la estructuracioén previsiva del contrato estatal”. Conforme a esta regla jurisprudencial,
en la concepcién de todo contrato estatal, se debe agotar la debida diligencia en
anticipar todas las circunstancias, variables y riesgos que puedan afectar el curso de la
buena ejecucion contractual, en aras de adoptar, desde el inicio, las medidas que
mitiguen su ocurrencia: “La prevision se transmuta en una norma vinculante para las
administraciones publicas responsables de la contratacién estatal, convirtiéndose en un
claro deber funcional en la materia dirigido a la proteccion de los intereses generales y
publicos, obligando a los estructuradores de los contratos para que incorporen dentro
de los mismos, la totalidad de medidas administrativas y financieras necesarias para
gue los riesgos previsibles no se materialicen, o de ocurrir los mismos, se mitiguen
adecuadamente. Se trata de un deber sustancial y no meramente formal?.”3

Congruente con lo anterior, en cumplimiento de los deberes de planeacién o
estructuracién del negocio juridico estatal, las entidades y gestores fiscales de los
recursos publicos deben anticipar, con base en informacién disponible, actualizada y
completa, todos los pormenores de la ejecucién contractual y en tal sentido “efectuar
entre otras las siguientes tareas administrativas: Identificacién de factores que pueden
frustrar los resultados previstos de un negocio; identificacién de variables que influyan
de alguna manera en la afectacion a los resultados esperados en todos sus aspectos;
utilizacién de la mejor informacion posible, la mas confiable y de mejor calidad en torno
al correspondiente negocio, incluso la surgida de antecedentes historicos contractuales
de la entidad; manejo y evaluacion de informacion conocida, procesada y alta calidad;
evaluacion de diferentes escenarios en torno a la probabilidad de ocurrencia de
contingencias; identificaciéon de las particularidades de cada riesgo....”

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 29 de agosto de 2001. Exp. 14854.

2 HUGO PALACIOS MEJIA. La clausula de Equilibrio Contractual y sus Efectos en los Contratos de Concesion, Concesiones en Infraestructura,
Ministerio de hacienda, Coinvertir, Corporacién Andina de Fomento, Bogota, 1996, pp. 14 y 15.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1° de febrero de 2012. Rad. 1999-00539-01(22464).

4 idem.
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Por otra parte, se ha de citar el surgimiento de una tendencia jurisprudencial, en la que
se reitera la exigencia de asegurar previamente la condiciones de viabilidad material y
funcional del objeto contractual, tanto por la entidad estatal, como por los proponentes
y contratistas, quienes como colaboradores de la Administracion participan en el
cumplimiento de los deberes derivados del principio de planeacidn, incluso, con el deber
de conducta negativo de abstenerse de participar en la celebracién de contratos en los
gue ab initio se observen falencias de estructuracion:

“Ahora, en lo atinente al parametro de oportunidad es bien sabido que este tiene relacién
con el momento en que ha de celebrarse el contrato y con la duracion de su ejecucion
ya que, en cuanto a lo primero, debe procederse a la celebracion del negocio cuando
todos los factores juridicos, econémicos, técnicos, materiales, operativos, temporales,
climaticos, etc., que sean previsibles, aseguren la mayor probabilidad de que la
ejecucion del objeto contractual se llevara a feliz término, y, en cuanto a lo segundo,
involucra la inmediata y eficiente prestacion del servicio publico y el precio real de las
cosas o0 servicios que seran objeto del contrato.

Pero ademas ha de tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de
1993 senala que los particulares “tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con
las entidades estatales que..! colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen
una funcién social que, como tal, implica obligaciones” y por consiguiente de este
precepto se desprende que el deber de planeacion también abarca a estos
colaboradores de la administracion puesto que no sélo tienen el deber de ponerle de
presente a la entidad las deficiencias de planificacion que adviertan para que sean
subsanadas sino que ademas deben abstenerse de participar en la celebraciéon de
contratos en los que desde entonces ya se evidencie que, por fallas en su planeacion,
el objeto contractual no podra ejecutarse o su ejecucion va a depender de situaciones
indefinidas o inciertas por depender de decisiones de terceros, como por ejemplo el que
estos se decidan a enajenar predios sobre los cuales han de construirse las obras que
son o seran materia del contrato.”

Finalmente, a manera de simple complemento a la concepcién jurisprudencial del
asunto que nos ocupa, se manifiesta que la jurisprudencia constitucional, con motivo del
control abstracto, al pronunciarse sobre los alcances de la expresion “uso indebido”
consagrada en el articulo 6° de la Ley 610 de 2000, hace referencia a tres hipotesis del
concepto, en la que la primera corresponde a la generadora dafio y responsabilidad
fiscal, a saber:® “a. Uso indebido que genera lesion o detrimento en bienes o recursos
publicos. En esta hipotesis el dafio no esta representado en el uso indebido per se, sino,
precisamente, en el detrimento, disminucion o pérdida de los bienes o los recursos
publicos. Aqui cabrian algunos de los ejemplos presentados por los intervinientes en
este proceso, como el referido al dafio producido a una maquinaria del Estado como
consecuencia de su utilizaciéon en una forma proscrita por los manuales de uso, o

1 El aparte omitido de este inciso fue derogado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 26 de febrero de 2014, Exp. 26551.
3 Sentencia C-340 de 2007



CONTRALORIA

SENERAL DE LA REFUBLITA

eventos no tan faciles, como podria ser el uso improductivo de recursos publicos, caso
en el cual el dafio no se da por la mera conducta indebida, sino por el detrimento que la
indebida aplicacion de los recursos produce en el patrimonio.

Los bienes o los recursos dejan de ser utiles, esa pérdida de utilidad es un detrimento
patrimonial susceptible de generar responsabilidad fiscal (...) En ese caso es claro que
la conducta genera un costo y que el objeto de la responsabilidad fiscal es la afectacion
gue ese costo produce en el patrimonio publico, y no la mera conducta indebida de usar
los bienes del Estado para un fin distinto del propio del servicio publico, conducta que
daria lugar a que las autoridades competentes establecieran las correspondientes
responsabilidades disciplinaria y penal. (...) Es claro que en la primera hipoétesis, hay
un dafio susceptible de ser cuantificado, atribuible al detrimento de los bienes, o a la
pérdida de utilidad, o al valor de los recursos inutilizados o enterrados en obras
improductivas...” Con lo cual, las acciones u omisiones que se traduzcan en la inutilidad
o improductividad del patrimonio publico, frente a las finalidades publicas, que se
persiguen con el uso de sus recursos, también podrian generar dafio fiscal y ser objeto
de un proceso de responsabilidad de la misma indole.

Una vez evidenciadas las falencias mencionadas y la imposibilidad de identificar el
avance del proyecto en el periodo comprendido entre el 2014 y el 2016, la que no
garantiza un activo para el Estado y/o la Comunidad, ni representa beneficio alguno
para la misma, toda vez que no existe evidencia de avance ni de entregables en los tres
ejes tematicos de desarrollo del proyecto pone en inminente riesgo la inversion de los
recursos del SGR en el citado proyecto, estos recursos no beneficiaron a nadie y por
ende se desestima la inversion en su totalidad de ese periodo.

Se observa ausencia de los principios de contratacion estatal de legalidad, economia,
y sobre todo el de planeacion, especificamente en lo relacionado con los principios de
eficacia (para que las obras contratadas se ejecuten y pongan en pleno funcionamiento),
economia (visto como la forma de aprovechas al maximo los recursos disponibles) y
celeridad ( en el sentido que las obras se realicen el tiempo justo); los cuales imponen
a las Entidades la necesidad de adelantar las gestiones en forma organizada y racional
para el cumplimiento de los cometidos del Estado, los cuales no fueron aplicados en la
etapa precontractual y contractual del proyecto ocasionando la imposibilidad de
ponerlas en uso debido a la falta de planeacion en la Universidad el Tolima

CAUSA

La situacion detectada se originG por una indebida planeacién del proyecto
inobservando los articulos 23, 24, 27 y 34 numerales 1y el articulo 48 numeral 31 de la
Ley 734 de 2002; por ausencia en la aplicacion de los principios de la funcién
administrativa, asi como de la inobservancia de los principios de la contratacion publica
de economia y responsabilidad por parte de la entidad contratante, a través del
ordenador del gasto, tal como lo sefiala el articulo 3 de la Ley 489 de 1998; Asi mismo,
se observo que se incumplio lo estipulado en el Estatuto de Contratacion Publica, Ley
80 de 1993, articulos 3, 4 numeral 4, 5 numeral 2, 25y 26, que sefalan que las entidades
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del Estado exigiran la calidad en los bienes y servicios adquiridos y que los contratistas
garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderéan por ellos,
En este orden de ideas, se evidencia que se desatendi6 lo establecido en el articulo 209
de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales consagran los principios orientadores
de la funcion administrativa.

EFECTO

Como consecuencia de lo anterior, se presentd una gestion fiscal antiecondmica ineficaz
e ineficiente, por mal uso de los recursos de Sistema General de Regalias; por otra
parte, teniendo en cuenta que los hechos evidenciados son consecuencia de acciones
u omisiones que redundan en detrimento del patrimonio publico e implican el
desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal, se constituye una
observacion administrativa con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por un valor de
DOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($2.291.691. 840), representados en el
valor total pagado en el Proyecto. “Implementacion de una Estrategia de Apropiacion
Social del Conocimiento Basada en Innovacion para la Infancia, la Adolescencia y la
Juventud del Departamento del Tolima” en el periodo comprendido 2014 al 2016.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En el afio 2017, para el reinicio interno de la ejecucion de todos los procesos y
actividades del proyecto BPIN 201300100136, la direccidon Universitaria, siempre
proporcioné los parametros para garantizar la correcta ejecucion de los recursos
asignados y adelantar los procesos de contratacién bajo las mismas modalidades,
procesos y requisitos permitidos y definidos por las normas de contratacion publica
vigente y aplicable a la entidad.

Como rector, se impartieron las directrices para que en los procesos contractuales que
adelante la Universidad del Tolima, cumplan con los principios de la funcion
administrativa establecidos en el inciso 1 del articulo 209 de la Constitucion Politica, y
el articulo 95 de la Ley 1474 de 2011, establece que: “(...) En aquellos eventos en que
el régimen aplicable a la contratacion de la entidad ejecutora no sea el de la Ley 80 de
1993, la ejecucién de dichos contratos estara en todo caso sometida a esta ley, salvo
gue a entidad ejecutora desarrolle su actividad en competencia con el sector privado o
cuando la ejecuciéon el contrato interadministrativo tenga relacion directa con el
desarrollo de su actividad (...)", sin embargo, la ejecucion de dichos contratos estaria
en todo caso sometida a los principios de la funcion administrativa a que se refiere el
articulo 209 de la Constitucion Politica, al deber de seleccion objetiva y al régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de la Ley 80 de 1993.

Como acreditacion al compromiso emprendido para la ejecucion del proyecto por parte
de la nueva administracion Universitaria, se requiri6 acompafiamiento a la Contraloria
General de la Republica, y se adelant6 una reunién en la Sala de Consejos de Rectoria
de la Universidad del Tolima, el 28 de junio de 2019, para socializar y poner de presente
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las actuaciones adelantadas por la entidad ejecutora en pro de lograr los objetivos
propuestos en el marco del proyecto. Para la fecha, nos acompané la Dra. Andrea del
Rio Arias, de Desarrollo de Control ciudadano, y se estableciéo claridad de las
actuaciones adelantadas para propender una adecuada gestion y cumplimiento de
todos los entregables en beneficio de la comunidad, para salvaguardar los recursos del
Sistema General de Regalias.

A continuacion, se realiza una trazabilidad sobre las situaciones que han acontecido
ante el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) con relacién al proyecto de
Aprociencia BPIN 2013000100136, con la finalidad de acreditar las gestiones
adelantadas para el levantamiento de la medida de suspensién de giros.

ACTIVIDADES PRINCIPALES (PLAN DE CONTINGENCIA):

Se realiza una relacion de actividades de aulas interactivas digitales, parque interactivo
y maletas didécticas:

1. Se suscribié el contrato de prestacién de servicios No. 0371-2019 con la Union
Temporal de Apropiacion Social de Conocimiento Tolima 2019. No. De Constancia
SECOP 19-4-9420316 con acta de inicio de 05 de agosto de 2019.

2. Se design6 como supervisor de la ejecucién del Contrato No. 371-2019, al Dr. Nilson
Fabian Castellanos Rodriguez.

3. Se suscribié el contrato de prestacion de servicios No 0358-2020 con la Union
Temporal Escenarios. Que se encuentra subido en el SECOP I, con acta de inicio de 22
de mayo de 2020.

4. Se designé como supervisor de la ejecucion del Contrato No. 0358-2020, al
contratista de la Oficina de Desarrollo Institucional Edgar Mauricio Casas Cardona.

5. Parque interactivo INNOVAMENTE: Se cuenta con el Guion Museoldgico; se
desarrollaron 3 prototipos de experiencias interactivas que fueron parte de la exposicion
del evento de validacion que se llevo a cabo en el mes de noviembre de 2019, con
rectores y docentes de Sedes Educativas del departamento del Tolima; se realiz6 rueda
de prensa y el evento de lanzamiento del parque y del proyecto en diciembre de 2019
con la participacion de la Gobernacién del Tolima, universidades, supervisores,
interventoria, Sedes Educativas del Tolima beneficiarias del proyecto, equipo de trabajo
y representantes de la Union Temporal Apropiacion Social del Conocimiento Tolima
2019; en medio del cual se generd una rueda de prensa para informar los detalles y
particularidades del proyecto.

En el evento mencionado, se realiz6 también la apertura de la Sala Temporal del parque
durante 12 dias, la cual estuvo ubicada en el primer piso de la Gobernacién del Tolima,
siendo un espacio de gran acogida, dado que fue visitado por mas de dos mil personas
entre nifos, jovenes, adolescentes, padres de familia, docentes, rectores, secretarios
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del gobierno local y departamental, adultos mayores y comunidad en general. A la fecha
se realizo la seleccion de las experiencias interactivas que haran parte del parque, para
lo cual se tuvieron en cuenta elementos pedagogicos, inclusivos y ludicos; estas se
encuentran con un avance del 100% de planos técnicos de produccion y en un 73% del
desarrollo fisico.

Ademas, en agosto de 2020 se realizo el evento de lanzamiento de la obra del parque
interactivo INNOVAMENTE, en la infraestructura donde se implementara, con la
participacion de la Gobernacién del Tolima, la Universidad del Tolima y la Unién
Temporal Escenarios, a la fecha se han realizado diversas actividades como
levantamiento de informes de las areas estructural, eléctrica, hidraulica y arquitecténica,
demolicién, excavacion, retiro de bateria de bafios, apertura del paso de una sala
interactiva a los modulos exteriores, tramite y gestion de permisos para las instalaciones
eléctrica, de gas e hidrosanitaria y tratamientos fitosanitarios de los arboles.

6. Maletas didacticas: Se desarroll6 un (1) prototipo de maleta didactica que fue parte
de la exposicion del evento de validacién que se llevo a cabo en el mes de noviembre
de 2019, con rectores y docentes de Sedes Educativas del departamento del Tolima; se
cuenta con el disefio de las maletas y los 8 documentos guia de las 8 areas estratégicas
qgue corresponden a Robdtica, Agua y Mineria, Matematicas, Mdusica y Arte,
Agroindustria, Bioquimica, Fisica y Astronomia. La entrega final del 100% de la
produccién de las 16 maletas en las 8 areas estratégicas, fue realizada por parte del
operador el 27 de agosto de 2020, a la direccion, coordinacion, supervision e
interventoria del proyecto.

7. Aulas Interactivas Digitales: Se desarrollé un (1) prototipo de software especializado
gue fue parte de la exposicion del evento de validacién que se llevé a cabo en el mes
de noviembre de 2019 con rectores y docentes de Sedes Educativas del departamento
del Tolima; se cuenta con los 8 guiones de software especializados, el disefio y
programacién de los mismos aprobados por direccion del proyecto e interventoria; se
realizaron 2 eventos de lanzamiento en los municipios de Saldafia y Anzoategui y una
socializacion de todos los componentes del proyecto en el municipio de Ataco;
finalmente se realiz6 la entrega de 141 aulas interactivas digitales entre los meses de
noviembre a diciembre de 2019 y 62 aulas interactivas digitales durante agosto y
septiembre de 2020 (verificadas por interventoria). Se encuentra en proceso de
instalacion de software especializados de las primeras 141 aulas interactivas
entregadas, dado que las 167 que quedaron pendientes para entrega en el afio 2020,
ya cuentan con los software instalados en los equipos a entregar.

PROGRAMACION DE ACTIVIDADES PRINCIPALES (PLAN DE CONTINGENCIA):

8. Culminaciéon de Contrato de interventoria: Se modifica el plazo al 13 de enero de
2022, dado que se precisa que corresponde a 90 dias posteriores a la operacién del
parque interactivo, plazo que permitira liquidar contratos y realizar los procesos de cierre
del proyecto necesarios.
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9. Culminacion de contratos de Equipo de Trabajo: Se modifica el plazo al 13 de enero
de 2022, dado que se precisa que corresponde a 90 dias posteriores a la operacion del
parque interactivo, plazo que permitira liquidar contratos y realizar los procesos de cierre
del proyecto necesarios, sin embargo, se aclara que se requiere de la direccion,
coordinacion y profesionales del area financiera y juridica en este plazo, los
profesionales del area administrativa, comunicaciones, divulgacion cientifica y gestion
de convenios, en un plazo menor.

10. Culminacioén de la Ejecucion de Instalacion de Software Especializados: Se modifica
el plazo al 30 de octubre de 2020, por razones de fuerza mayor que se encuentran
soportadas en el comportamiento epidemiologico del Covid-19 (Coronavirus) en el
territorio nacional, teniendo en cuenta que se inicio la entrega en marzo de 2020, pero
dada esta situacién de pandemia fue necesario suspender, por las medidas impuestas
por el gobierno nacional y los entes territoriales. Se reinician las entregas en agosto de
2020, en este periodo algunos municipios implementan medidas mas estrictas a causa
del aumento el numero de infectados por COVID-19, que pueden modificar el
cronograma que a la fecha se encuentra establecido en el Plan de Contingencia del
Proyecto. Ademas, en algunos municipios se han generado aplazamientos de entrega
de aulas, por situaciones de seguridad de las sedes educativas, en donde han ingresado
en la presente pandemia a realizar hurto de algunos equipos y materiales.

11. Culminacién de la Ejecucion de entrega de aulas interactivas digitales: Se modifica
el plazo al 30 de octubre de 2020, por razones de fuerza mayor que se encuentran
soportadas en el comportamiento epidemiologico del Covid-19 (Coronavirus) en el
territorio nacional y a las contingencias relacionadas con la salud de la poblacion que
se justifican en el anterior inciso.

12. Definicion de fechas y lugares de las ferias de la creatividad: Se modifica a 14 de
marzo de 2021, dada la articulacion del parque con las maletas didacticas y el concepto
de llevar una pequefia muestra o extensién del parque a diferentes lugares de
departamento, se establece como plazo para la definicion de fechas y lugares de las
ferias, la misma en que entregan la obra del parque, para la instalacion de experiencias
interactivas.

13. Realizacion de las ferias de la creatividad: Se modifica a 13 de octubre de 2021,
dada la articulacién del parque con las maletas didacticas y el concepto de llevar una
pequefia muestra o extension del parque a diferentes lugares de departamento, se
establece como plazo para la realizacion de las ferias, la misma en que culmina la
operacion del parque.

14. Culminacién de la Ejecucién del Parque Interactivo: Se modifica al 13 de abril de
2021, teniendo en cuenta la fecha de finalizacion del contrato de adecuaciones,
mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura donde se implementara el parque,
gue corresponde al 13 de marzo de 2021, dados los requerimientos en términos
hidraulicos, eléctricos y de la tala de arboles, que ha implicado gestiones ante la
Gobernacion del Tolima y Cortolima, las cuales se encuentran en proceso y
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adicionalmente el mes que requiere la Union Temporal Apropiaciéon Social del
Conocimiento Tolima 2019, para instalar las experiencias interactivas y poder realizar la
apertura del parque a grupos de invitados seleccionados y posteriormente con el evento
de lanzamiento del parque se inaugura y abre al publico.

15. Definicion de la entidad que realizaré la operacion del parque interactivo: Se modifica
al 13 de abril de 2021, para coincidir la fecha de terminacion de este proceso, con la
fecha en que se realizar la apertura del parque interactivo.

16. Gestion de convenios con Alcaldias, Empresas y Agremiaciones para la operacion
del parque interactivo: Se modifica al 13 de octubre de 2021, para coordinar la fecha de
terminacion de este proceso, con la cual culmina la operacion del parque interactivo.

17. Culminacion de la Operacion del Parque Interactivo: Se modifica al 13 de octubre
de 2021, conforme a la fecha de finalizacion del contrato de adecuaciones,
mejoramiento y mantenimiento de la infraestructura donde se implementara el parque,
gue corresponde al 13 de marzo de 2021 y adicionalmente el mes que requiere la Union
Temporal Apropiacion Social del Conocimiento Tolima 2019, para instalar las
experiencias interactivas y poder realizar la apertura del parque a grupos de invitados
seleccionados y posteriormente con el evento de lanzamiento del parque se inaugura y
abre al publico, contando desde la primera apertura los 6 meses de operacion
requeridos segun lo determinado en la formulacion del proyecto y en el contrato No.
0371-2019, suscrito con la Union Temporal Apropiacion Social del Conocimiento Tolima
20109.

Se realiz6 la visita a la Escuela de Enfermeria, lugar donde se implementara el parque
interactivo y segun informe de DNP, se observé un lugar amplio lograndose desarrollar
las actividades del proyecto, sin embargo, se informd en aquella oportunidad que las
instalaciones deberan ser remodeladas, dado que se observd humedad, fisuras, acero
expuesto en una placa aérea.

La Universidad explicé que para el componente de infraestructura se requiere recursos
adicionales del Fondo de Ciencia Tecnologia e Innovacion del Sistema General de
Regalias. La Gobernacion manifesto la intencion de aportar los recursos de la presente
vigencia, a Su vez el contratista de la Union Temporal de Apropiacién Social de
Conocimiento explicé que realizaron un diagnostico del estado de las instalaciones de
la escuela de enfermeria y las mejores que se requieren para implementar el proyecto.
A la fecha no se habia contratado la ejecucion de las mejoras de la infraestructura.

Una vez se realicen los procedimientos ante la Mesa de Actores, la aprobacion del
representante de la entidad ejecutora, se requiere realizar una redistribucion informada
al Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Finalmente, se present6 plan de contingencia modificado aprobado por el sefior rector
y la mesa de actores el 30 de septiembre de 2020, en el que se modific6 nhuevamente y
se actualizo el plan de contingencia para la ejecucion del proyecto, se relacionaron las
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actividades desarrolladas y la reprogramacion de otras, de acuerdo con las
justificaciones mencionadas anteriormente, segun requerimientos de la Union Temporal
Escenarios y la Union Temporal Apropiacion Social del Conocimiento Tolima 2019.

Lo anteriormente mencionado pretende clarificar que la nueva administracion, ha
realizado todas las actuaciones tendientes a continuar la ejecucién cumpliendo a
cabalidad con los parametros establecidos por el Departamento Nacional de
Planeacion.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

Como se puede evidenciar en la argumentacion remitida por la Universidad de Tolima
deja claridad que la ocurrencia de los hechos fiscales observados por el ente de control
para los periodos 2014 - 2016, el Proyecto se encontraba a cargo y responsabilidad de
la administracion anterior, en el momento en que esta administracion, en conjunto con
su equipo directivo tuvo conocimiento del estado del proyecto dejé constancia que ESTE
NO HABIA AVANZADO SIGNIFICATIVAMENTE para el cumplimiento de los objetivos.
Desde que la NUEVA HISTORIA asumio la direccion de los procesos de la Universidad,
se adelantaron las gestiones tendientes al levantamiento de la suspension de giros
impuesta por el DNP, se recibieron las visitas de seguimiento, se proporcioné acceso a
la informacién y a las carpetas que se solicitaron en su momento.

En el afio 2017, para el reinicio interno de la ejecucién de todos los procesos y
actividades del proyecto BPIN 201300100136, la direccion Universitaria, siempre
proporcioné los pardmetros para garantizar la correcta ejecucién de los recursos
asignados y adelantar los procesos de contratacion bajo las mismas modalidades,
procesos Yy requisitos permitidos y definidos por las normas de contratacion publica
vigente y aplicable a la entidad, Como también se evidencid que solicitd el
acompafiamiento de la CGR, en los argumentos esgrimidos la Universidad no desvirtia
los hechos observados por el equipo auditor de la CGR , indica en varias oportunidades
en el texto que se solicitd la informacion requerida al director encargado del proyecto
por que al parecer no cuenta con los soportes que pudieran desvirtuar lo hechos
encontrados por el ente de control de igual manera el director encargado del proyecto
para la época de los hechos segun lo relatado en la misma respuesta indica que dicha
informacién reposa en el archivo de la Universidad situacion que da claridad de la NO
existencia de los soportes de la ejecucion solicitada que permitiria esclarecer los hechos
irregulares evidenciados.

Asi las cosas teniendo en cuenta la respuesta emitida por la Universidad del Tolima se
ratifican  las falencias mencionadas por el equipo auditor como también el NO
AVANCE del proyecto en el periodo comprendido entre el 2014 y el 2016, lo que no
garantiza un activo para el Estado y/o la Comunidad, ni representa beneficio alguno
para la misma, toda vez que no existe evidencia de avance ni de entregables en los tres
ejes tematicos de desarrollo del proyecto pone en inminente riesgo la inversion de los
recursos del SGR en el citado proyecto, estos recursos no beneficiaron a nadie y por
ende se desestimalainversion en su totalidad de ese periodo, confirmad la ausencia
de los principios de contratacion estatal de legalidad, economia, y sobre todo el de
planeacién, especificamente en lo relacionado con los principios de eficacia (para que
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las obras contratadas se ejecuten y pongan en pleno funcionamiento), economia (visto
como la forma de aprovechas al maximo los recursos disponibles) y celeridad ( en el
sentido que las obras se realicen el tiempo justo); los cuales imponen a las Entidades
la necesidad de adelantar las gestiones en forma organizada y racional para el
cumplimiento de los cometidos del Estado, los cuales no fueron aplicados en la etapa
precontractual y contractual del proyecto ocasionando la imposibilidad de ponerlas en
uso debido a la falta de planeacién en la Universidad el Tolima.

Por lo expuesto el equipo auditor valida la gestion fiscal antiecondmica ineficaz e
ineficiente, por mal uso de los recursos de Sistema General de Regalias; por otra parte,
teniendo en cuenta que los hechos evidenciados son consecuencia de acciones u
omisiones que redundan en detrimento del patrimonio publico e implican el
desconocimiento de los principios que regulan la contratacion estatal configurando en
los mismos términos que fue trasladada la observacion; Un hallazgo administrativo
con presunta incidencia disciplinaria y fiscal por un valor de DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($2.291.691. 840), representados en el valor
total pagado en el Proyecto. “Implementacién de una Estrategia de Apropiacion Social
del Conocimiento Basada en Innovacién para la Infancia, la Adolescencia y la Juventud
del Departamento del Tolima” en el periodo comprendido 2014 al 2016.

Hallazgo N°. 7. Suscripcidon extemporanea de la Interventoria del Proyecto BPIN
2013000100136 “Implementaciéon _de una Estrategia de Apropiacion Social del
Conocimiento Basada en Innovacion Para la Infancia, la Adolescencia y la Juventud del
Departamento del Tolima” (A7-D7).

FUENTES DE CRITERIO

Constitucion Politica de Colombia, Articulo 209, 267

Ley 489 de 1998, Articulo 3

Ley 42 de 1993 en su articulo 8

Ley 80 de 1993 en sus articulos 3, 4, 5, 25 y 26 que sefala: articulo 3. De los fines de
la contratacion estatal.

Ley 734 de 2002, articulos 23, 24, 27 y 34 numerales 1y 2 y articulo 48, numeral 31.
Ley 1474 de 2011, articulo 83 - Supervision e interventoria
contractual. PARAGRAFO 1o.

Ley 1150 de 2007, articulo 13. Principios generales de la actividad contractual para
entidades no sometidas al estatuto general de contratacion de la administracion publica.

CONDICION

La Universidad del Tolima el 5 de noviembre de 2014 suscribe el contrato de prestacion
de servicios N° 858-14 con la Universidad del Caldas para la realizacion de la
interventoria técnica, administrativa, juridica, financiera y contable al proyecto, el cual
se describe a continuacion:
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Anexo N° 29 - Datos del Contrato de Interventoria N° 858 de 2014
NUMERO DEL CONTRATO 858-2014
FECHA CONTRATO 05/11/2014
REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
JURIDICA, FINANCIERA Y CONTABLE AL PROYECTO

OBJETO

“IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA DE APROPIACION
SOCIAL DEL CONOCIMIENTO BASADA EN INNOVACION PARA LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” CODIGO 820113, APROBADO EN
OCAD DEL FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS MEDIANTE ACUERDO 008 DEL
23 DE AGOSTO DE 2013

ENTIDAD CONTRATANTE

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

REPRESENTANTE LEGAL ENTIDAD

JOSE HERMAN MUNOZ NUNGO — Rector Universidad del Tolima

CONTRATISTA

UNIVERSIDAD DE CALDAS

NIT 890.801.063-0

REPRESENTANTE LEGAL FELIPE CESAR LONDONO LOPEZ
C.C. 10.249.309 de Manizales

PLAZO 15 meses a partir del acta de inicio.
VALOR DEL CONTRATO $ 255.928.000

ADICION $ 80.000.000

VALOR TOTAL CONTRATO $335.928.000

ANTICIPO

0%

FORMA DE PAGO

Pagos parciales previas constancias de recibo a satisfaccién certificada
por el supervisor del contrato.

IMPUTACION PRESUPUESTAL

Rubro presupuestal 536071502 CDP No. 4583 del 11/06/2014. RP No.
7791 del 17/09/2014.
Adicién: CDP No. 185 del 26/02/2016 y RP No. 209 del 26/02/2016.

FECHA ACTA DE INICIO

05/11/2014

FECHA TERMINACION

04/02/2016

ACTA SUSPENSION No. 1

18/01/2016 — No se menciona el motivo ni el plazo de la suspension.

ACTA DE REINICIO No. 1

15/02/2016

OTROSI sin enumerar

03/03/2016 — Se prorroga por 7 meses a partir de la fechay se
adiciona $80 millones.

NUEVA FECHA DE TERMINACION

02/10/2016

OTROSI sin enumerar

10/05/2016 — Se adiciona a la clausula sexta garantias la pdliza calidad
del servicio.

ACTA FINAL Y LIQUIDACION

03/05/2017

SUPERVISORES

JOSE ARMANDO ROJAS PENUELA — Técnico Grado 13 Oficina de
Investigaciones y Desarrollo Cientifico.

DIANA PAOLA VARGAS DELGADILLO — Docente de la Facultad de
ciencias de la Universidad del Tolima (Acta 0013 del 01/07/2016)

Elaboré: Grupo Auditor, de informacién aportada por la Universidad del Tolima

El contrato con la Universidad del Caldas terminé el 02 de octubre de 2016 y se liquido
el 03 de mayo de 2017, de este contrato se canceld $311.905.000, no se ejecutd
$24.024.000 que corresponde al presupuesto para la interventoria de obra fisica la cual

no se llevd a cabo.

La Universidad del Tolima, el 1 de abril de 2019 suscribe contrato de interventoria N°
179 con la empresa Fama Consultores S.A.S. el cual inicio el 2 de abril con una
ejecucion de 25 meses, el cual se encuentra vigente a la fecha.

Anexo N° 30 - Datos del Contrato de Interventoria N° 179 de 2019




OBJETO

r
CONTRALORIA
NUMERO DEL CONTRATO 179-2019
FECHA CONTRATO 01/04/2019
REALIZAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,

JURIDICA, FINANCIERA Y CONTABLE AL PROYECTO Y LOS
CONTRATOS QUE SE DERIVAN DEL PROYECTO
“IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA DE APROPIACION
SOCIAL DEL CONOCIMIENTO BASADA EN INNOVACION PARA LA
INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” CODIGO 820113, APROBADO EN
OCAD DEL FONDO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DEL
SISTEMA GENERAL DE REGALIAS MEDIANTE ACUERDO 008 DEL
23 DE AGOSTO DE 2013

ENTIDAD CONTRATANTE

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

REPRESENTANTE LEGAL ENTIDAD

OMAR A. MEJIA PATINO — Rector Universidad del Tolima

CONTRATISTA FAMA CONSULTORES S.A.S.

NIT 900.497.610-0

REPRESENTANTE LEGAL WINSTON ALBERTO MONTES ALVAREZ
C.C. 15.043.065 de Sahagin Cérdoba

PLAZO 25 meses a partir del acta de inicio.
VALOR DEL CONTRATO $ 288.095.961

ANTICIPO 0%

90% del valor del contrato a través de pagos parciales y 10% del valor
del contrato con la suscripcion del acta de liquidacion de la
interventoria, previa certificacion de recibo a satisfaccion del supervisor
del contrato.

Rubro presupuestal 2106010305 CDP No. 1374 del 15/03/2019. RP No
se menciona.

02/04/2019

01/05/2021

FORMA DE PAGO

IMPUTACION PRESUPUESTAL
FECHA ACTA DE INICIO
FECHA TERMINACION

JUAN FERNANDO VELEZ GARCIA — Docente de la Facultad de

SUPERVISORES Medicina Veterinaria y zootecnia.
Elaboré: Grupo Auditor, de informacion aportada por la Universidad del Tolima

Con corte a agosto de 2020, se ha cancelado a Fama Consultores $151.651.380.

De acuerdo a lo anterior, el equipo auditor de la CGR, pudo evidenciar que la
Universidad del Tolima NO actué con oportuno cumplimiento en lo que respecta a la
contratacién de la interventoria, el proyecto fue concebido desde su formulacién con la
contratacion de la interventoria, como se puede constatar en la ficha MGA, dejandole la
disponibilidad de presupuesto por un valor de $600 millones de pesos, proyecto que fue
aprobado mediante Acuerdo OCAD numero 008 de 2013.

Por lo tanto, se evidencia que el proyecto estuvo SIN interventoria durante las siguientes

fechas:

= Desde la fecha de inicio de ejecucion del proyecto, el cual inicié el 21 de enero de
2014, fecha en que se suscribieron 22 contratos de prestacion de servicios y se
emitio la Resolucion N° 0030 donde se reconocen estimulos econdémicos a un
docente de la Universidad del Tolima para asesorar el proyecto, hasta el 05 de
noviembre de 2014 cuando se contraté y se suscribio el acta de inicio de la
interventoria por parte de la Universidad del Caldas.

= Del 02 de octubre de 2016 cuando finaliza el contrato con la Universidad del Caldas,
al 30 de diciembre de 2016 (fecha del ultimo egreso girado), debido a la medida de
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suspension de giros por parte del DNP segun Resolucion 4460 del 28 de noviembre
de 2016,

= De la fecha de reinicio del proyecto, ya que el DNP a través de la Resolucion 0332
del 04 de febrero de 2019 da el levantamiento de la medida preventiva de giros, el
proyecto retoma el 26 de marzo de 2019 fecha en que se emite la Resolucion 0351
donde se reconocen estimulos econdmicos a una docente de la Universidad del
Tolima para dirigir el proyecto, al 02 de abril de 2019 cuando se firma el acta de
inicio de interventoria por parte de Fama Consultores S.A.S.

CAUSA

La observacion, se origina por la suscripcion tardia del Contrato de Interventoria,
dejando desprovista la ejecucion contractual del proyecto y lo que esto implica en el
seguimiento a la eficaz, eficiente y oportuna inversion de los recursos de SGR, de igual
forma el proyecto no conto con seguimiento técnico ni administrativo, lo que la
administracion de la Universidad, NO PODIA tener ojos y/o vigilancia sobre el
cumplimiento del(os) objeto(s) contractuales, cuando el seguimiento suponga
conocimiento especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extensién del
mismo lo justifiquen, en este sentido, y teniendo en cuenta la complejidad del proyecto
resulta imperioso que se realice el contrato de interventoria como herramienta de
aseguramiento y control, maxime cuando este abarca diversos temas tales como los 3
ejes del proyecto (un parque interactivo de la creatividad y la innovacion, maletas
didacticas y aulas interactivas) y las 8 areas teméticas (musica y arte, bioquimica, agua
y mineria, astronomia, robadtica, agroindustria, matematicas y fisica), ademas aspectos
legales, contables y financieros, este hecho conllevé a que el proyecto no tuviera de
manera idénea la validacion de los productos presentados, esta circunstancia dejé por
mas de 9 meses sin la vigilancia técnica exigida por el articulo 83 de la Ley 1472 de
2011 al proyecto IMPLEMENTACION DE UNA ESTRATEGIA DE APROPIACION
SOCIAL DEL CONOCIMIENTO BASADA EN INNOVACION PARA LA INFANCIA, LA
ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario realizar un analisis juridico frente a la
necesidad de contratar una interventoria como supervision técnica de un contrato que
maneje recursos publicos al respecto la doctrina y la jurisprudencia ha determinado lo
siguiente: La interventoria es el seguimiento técnico a la ejecucion de contratos de
distintas tipologias, realizado por una persona natural o juridica contratada para ese fin
por la Entidad Estatal en los siguientes casos: (i) cuando la ley ha establecido la
obligacion de contar con esta figura en determinados contratos, (i) cuando el
seguimiento del contrato requiera del conocimiento especializado en la materia objeto
del mismo, o (iii) cuando la complejidad o la extension del contrato lo justifique. - Cuando
la Entidad Estatal lo encuentre justificado, puede determinar que la interventoria no solo
se refiera al seguimiento técnico, sino también a los aspectos administrativos,
financieros, contables y/o juridicos del contrato. - Ahora bien, frente al caso de cual es
el momento oportuno para la suscripcion del contrato de interventoria tenemos que la
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normativa del Sistema de Compra Publica no establece un término para contratar al
interventor. La Entidad Estatal como responsable de la estructuracion de sus Procesos
de Contratacion debe determinar en la etapa de planeacion del Proceso de Contratacion
del contrato objeto de interventoria, el momento en el que es necesario _contratar al
interventor, quien en todo caso, debe estar contratado para el momento de la ejecucién
del contrato objeto de interventoria, pues sélo de esta manera la Entidad Estatal puede
garantizar el sequimiento del contrato, en la medida en que el interventor realiza
funciones de vigilancia, control y verificacion de la ejecucion contractual.! Resaltado
por fuera del texto.

Las Entidades Estatales tienen la obligacion de asegurar el cumplimiento del objeto
contractual de los contratos que celebren, para lo cual tendran la direccion general y
responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato (Numeral
1, Articulo 14 de la Ley 80 de 1993).

Como manifestacion de este deber, se encuentran las figuras de la supervision e
interventoria. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y acorde
a la naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento administrativo,
técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro de la interventoria”
(Paragrafo 3, Articulo 83 de la ley 1474 de 2011). Asi, la interventoria es llevada por una
persona externa a la entidad contratada para tal efecto, la cual debe verificar el
cumplimiento del objeto contractual, de tal manera que se asegure el cumplimiento de
la calidad, cantidad, costo y cronograma del contrato. - En razén de lo expuesto, la
diferencia principal entre la supervisidon y la interventoria consiste en que el interventor
es una persona externa a la entidad que adelanta funciones técnicas mientras que el
supervisor es funcionario de la entidad que no sélo cuenta con funciones técnicas, sino
también de indole administrativa, contable, financiera y juridica.- Ahora bien, en materia
jurisprudencial para ilustracion de las definiciones de interventoria se tiene, por ejemplo,
la del Consejo de Estado, que la cataloga dentro del género de la consultoria
estableciendo que es la “consultoria a través de la cual las entidades publicas ejercen
su potestad de coordinacion, direccién y control de la ejecucién de los contratos”
(Sentencia 2599-01 AP, 2003). En este sentido, se entiende por interventoria, el
conjunto de funciones desempefiadas por una persona natural o juridica, para llevar a
cabo el control, seguimiento y apoyo de la ejecucion de contratos o convenios,
tendientes a asegurar su correcta ejecucion y cumplimiento, de acuerdo con lo previsto
en las normas vigentes y lo estipulado en el respectivo contrato. El control que ejerce
el interventor no solo implica temas técnicos o especializados, sino que lleva consigo
temas administrativos, ello cobra sentido cuando se vislumbra la labor del interventor
como enfocada al cumplimiento del contrato en su integralidad, lo cual se obtiene no
solo con el cumplimiento de las normas o requerimientos técnicos, sino con el
cumplimiento de las obligaciones administrativas, econdmicas, y financieras.

Ahora bien, podemos determinar que la Interventoria es la actividad que ejecuta una
persona natural o juridica para que en representacion de un proyecto ejerza funciones
de control y vigilancia, de tal manera que se garantice que ése se ejecute de acuerdo

! Concepto técnico pagina SECOP I.
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con los planos, las especificaciones, los costos y los plazos preestablecidos, contexto
gue para este caso en concreto no se dio, ya que el proyecto debié tener una ejecuciéon
de 24 meses y han transcurrido desde su inicio 80 meses y solo se tiene un avance
fisico del 54%.

Asi las cosas, concluimos que el ejecutor del proyecto, en este caso la Universidad del
Tolima, es el responsable en la estructuracion de sus procesos de contratacion y que a
su vez debi6 contratar la Interventoria desde el inicio de la ejecucion del proyecto, como
se tenia establecido en el MGA y no hacerlo 9 meses después, al igual que no se tuvo
la interventoria cuando se reinicié el proyecto luego de la suspensién de giros por parte
del DNP, situacion que ha dejado en riesgo el proyecto, arrojando como resultado que
hasta la fecha no se ha logrado culminar a cabalidad los objetivos del proyecto.

EFECTO

Como consecuencia de lo descrito se configura una observacion Administrativa con
presunta incidencia disciplinaria.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Respecto a la fecha de interventoria actual, se trae a colacion que, para la fecha de reinicio del
Proyecto, la Resolucion 351 26 de marzo de 2019, reconocié estimulos a la docente Maria Nur
Bonilla, sin embargo, es conveniente realizar una trazabilidad del proceso que cubri6 la
necesidad de contratar la interventoria para realizar el seguimiento técnico, administrativo,
juridico, financiero y contable del proyecto y de los contratos que se derivan del mismo, razén
por la cual, segun su cuantia y de conformidad al Estatuto de Contratacion y reglamento de la
Universidad vigente se procedié a publicar la seleccion del contratista para adelantar dicho
objeto contractual, a través de la modalidad de menor cuantia No. 008 del afio 2019, que, para
dicha fecha, ya se encontraba publicado en la pagina Web de la Universidad.

Es relevante, toda vez que cuando se expidi6 la resolucién, el proceso se encontraba publicado
desde el 21 de marzo de 2019 con el siguiente cronograma:
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Fublicacion de estudios previos | 21 de marzo de 2019
v documentos previos: 21 de
marzo de 2019

Publicacion de la invitacion 21 de marzo de 2019

Flazo para presentar | Hasta el 23 de marzo de 2019
observaciones a la invitacion
Respuesta alas observaciones | 23 de marzo de 2019
presentadas en la Invitacion

Entrega de propuestas 26 de marzo de 2019
Acta de Cierre y apertura de 26 de marzo de 2019
sobres

Publicacian Informe de | 27 de marzo de 2019

evaluacion
Observaciones al informe de | 29 de marzo de 2019
evaluacion
Fublicacion de la Evaluacion | 29 de marzo de 2019

definitiva v recomendacién del | FAMA CONSULTORES SAS
Comité Evaluador

Memorando de Adjudicacion 01 de abril de 2019
Contrato No. 179 de 2019 01 de abril de 2019
Acta de Inicio 02 de abril de 2019

Para la fecha de expedicion de la Resolucion, que se alude por el ente de control, se debia
nombrar y asignar las responsabilidades a la direccion del proyecto, en aras de que se
adelantaran las gestiones, se agilizaran los trdmites administrativos internos de la entidad
ejecutora, se realizara el empalme con la informacién, para continuar con la ejecuciéon del
proyecto y organizar el cronograma.

Ademas, es pertinente mencionar que el primer pago al estimulo de la Direccion actual del
proyecto, se efectud en el mes de abril, cuando ya estaba vigente el contrato de la Interventoria
y en ejecucion y se corrobora en el informe presentado, acreditando el cumplimiento de las
actividades asignadas y a las obligaciones establecidas en la Resolucién. Mediante oficio 061
del 9 de octubre del 2020 se requirié al director del proyecto, durante el periodo 2014-2016,
Humberto Bustos Rodriguez, aclarar y justificar la afirmacién que realiza la Contraloria sobre no
contar con interventoria durante 9 meses de ejecucion del proyecto.

Se informa que los proyectos financiados con recursos del Fondo de CTel del SGR pueden
contar con supervision o interventoria para su proceso de ejecucion, cuando no implique
aspectos de obra como adecuaciones o el personal de la entidad ejecutora, en este caso, la
Universidad del Tolima tenia conocimientos para supervisar aspectos técnicos de la ejecucion.
La institucion mediante designacion nimero 0072 del 27 de diciembre de 2013 nombro como
supervisora a la profesora Martha Lily Ocampo Guerrero, encargada del seguimiento del
proyecto durante la época aludida por el ente de control.

Mediante oficio 061 del 9 de octubre del 2020, se requirié al director del proyecto, durante el

periodo 2014-2016, Humberto Bustos Rodriguez, aclarar y justificar la afirmacion que realiza la
Contraloria sobre no contar con interventoria durante 9 meses de ejecucion del proyecto.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

La UNIVERDIDAD DEL TOLIMA informa que junto a la resolucién 0351 del 26 de marzo
de 2019 se venia adelantando el proceso de interventoria desde el 21 de marzo de 2019
y fecha de inicio del 2 de abril de 2019. Ademas, el primer pago efectuado a la persona
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gue se dio los estimulos mediante la resolucion en mencion se realizé en el mes de
abril.

Informa que los proyectos financiados con recursos del Fondo de CTel del SGR pueden
contar con supervision o interventoria para su proceso de ejecucion, cuando no implique
aspectos de obra como adecuaciones o el personal de la entidad ejecutora, en este
caso, la Universidad del Tolima tenia conocimientos para supervisar aspectos técnicos
de la ejecucion.

La institucion mediante designacion numero 0072 del 27 de diciembre de 2013 nombro
supervisora a la profesora Martha Lily Ocampo Guerrero, encargada del seguimiento
del proyecto durante la época aludida por el ente de control.

Argumento Juridico:

“La supervisidn e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a cargo del
contratista. Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual, y seran
responsables por mantener informada a la entidad contratante de los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcién tipificados como conductas
punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando
tal incumplimiento se presente”. (Ley 1474 de 2011, articulos 82 y 83).

“Faltas gravisimas: No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y
servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a la
entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, 0 que puedan poner 0 pongan en riesgo
el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento”. (Ley 734 de
2002, articulo 48, numeral 34).

“...Articulo 3°.- De los Fines de la Contratacién Estatal. Los servidores publicos tendran
en consideracion que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las
entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines. Los
particulares, por su parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las
entidades estatales que, ademas de la obtencion de utilidades cuya proteccion garantiza
el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcién social que,
como tal, implica obligaciones.

Articulo 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la consecucion
de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades estatales: 1o. Exigiran del
contratista la ejecucion idonea y oportuna del objeto contratado. Igual exigencia podra
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hacer al garante (...) 40. Adelantaran revisiones peridédicas de las obras ejecutadas,
servicios prestados o bienes suministrados, para verificar que ellos cumplan con las
condiciones de calidad ofrecidas por los contratistas, y promoveran las acciones de
responsabilidad contra éstos y sus garantes cuando dichas condiciones no se cumplan.
Las revisiones periddicas a que se refiere el presente numeral deberan llevarse a cabo
por lo menos una vez cada seis (6) meses durante el término de vigencia de las
garantias. 50. Exigiran que la calidad de los bienes y servicios adquiridos por las
entidades estatales se ajuste a los requisitos minimos previstos en las normas técnicas
obligatorias, sin perjuicio de la facultad de exigir que tales bienes o servicios cumplan
con las normas técnicas colombianas o, en su defecto, con normas internacionales
elaboradas por organismos reconocidos a nivel mundial o con normas extranjeras
aceptadas en los acuerdos internacionales suscrito por Colombia. 60. Adelantaran las
acciones conducentes a obtener la indemnizacion de los dafios que sufran en desarrollo
0 con ocasion del contrato celebrado. 70. Sin perjuicio del llamamiento en garantia,
repetirdn contra los servidores publicos, contra el contratista o los terceros
responsables, segun el caso, por las indemnizaciones que deban pagar como
consecuencia de la actividad contractual (...)

...Articulo 5°.- De los Derechos y Deberes de los Contratistas. Para la realizacion de los
fines de que trata el articulo 30. de esta Ley, los contratistas: 40. Garantizaran la calidad
de los bienes y servicios contratados y responderan por ello...” (Articulos 3,4y 5 de la
Ley 80 de 1993).

El ejercicio de la funcion publica.

“...el término «funcion publica» hace alusién a las actividades que desarrolla el Estado
y permite determinar las competencias de los diferentes 6rganos estatales, toda vez
gue la propia Carta Politica establece en el articulo 122 que «[...] no habra empleo
publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento [...]».

En términos de la Corte Constitucional «]...] La funcién puablica, implica el conjunto de
tareas y de actividades que deben cumplir los diferentes 6rganos del Estado, con el fin
de desarrollar sus funciones y cumplir sus diferentes cometidos y, de este modo,
asegurar la realizacion de sus fines. Se dirige a la atencion y satisfaccion de los
intereses generales de la comunidad [...]» (Subraya la Sala).

Bajo tales parametros, la funcion publica envuelve el desarrollo de labores asignadas
por la Constitucion, la ley o el reglamento, con las cuales se pretende: i) cumplir los fines
del Estado vy; ii) la satisfaccion del bien general. Por ende, su ejecucion conlleva que
quienes deben cumplirla lo hagan con respeto y acatamiento de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad,
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Politica.

La funcién puablicay el ejercicio de la interventoria.

“...es importante sefialar que la interventoria cumple un papel primordial dentro del
ejercicio de la funcion publica, la que se debe atender con el mas alto compromiso y
responsabilidad, para lo cual es menester efectuar con rigor la vigilancia, el control y el
seguimiento a la ejecucion de los contratos y convenios sobre los cuales recaiga, en
tanto su inobservancia pone en riesgo la operatividad de la entidad.
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De acuerdo con lo explicado, la interventoria es un mecanismo que propende por
garantizar la buena marcha de la actividad contractual y convencional del Estado y, en
esa medida, tiene una intima relacion con la salvaguarda de «[...] los fines estatales, la
continua y eficiente prestacién de los servicios publicos [...]», como teleologia ultima de
aquella actividad.
En tal virtud, el ejercicio de la labor de fiscalizacién y vigilancia de los contratos estatales
tiene un vinculo inescindible con el principio de interés publico, como quiera que su
satisfaccion constituye la causa misma de la celebracién y ejecucion de aquellos. En
otras palabras, estos buscan servir de manera objetiva a los intereses generales, los
gue, en consecuencia, deberian ser salvaguardados a través de figuras como la
interventoria.
La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido reiterativa al expresar que una de las
formas en que se proyecta el comentado principio en materia contractual es aquella en
gue debe conducirse el erario, evitando malversaciones y ligerezas respecto de este, a
través del adecuado uso de herramientas como la planeacion y la vigilancia de la
actividad contractual de la administracién publica. Sobre el particular, ha precisado esta
Corporacion:

[...] La administracidon no puede disponer del erario publico de manera

ligera, y por ello no es admisible que, sin que se haya probado un dafio,

indemnice, pues ello supone el quebrantamiento del principio de que

la funcién administrativa esta al servicio del interés general, asi como del

principio de la eficiencia econdmica, que a su vez, supone la distribucién

optima de los recursos disponibles —eficiencia en la asignacion- y el

rendimiento en la utilizacion de esos mismos recursos es decir

la produccién a minimo costo —eficiencia productiva [...]
En armonia con ello, debe destacarse igualmente que la fiscalizacién de los negocios
juridicos del Estado propende por la realizacion de principios constitucionales como la
eficacia, en cuanto contribuye al logro de los efectos positivos propuestos a través de
aquellos, y la eficiencia y economia, en la medida en que su debida ejecucion debe
permitir que se alcancen los objetivos propuestos incurriendo en el menor costo posible,
generando asi la proteccion de los dineros publicos”.

CONTRATACION ESTATAL - Principios. Planeacion El deber de planeacion, en tanto
manifestacion del principio de economia, tiene por finalidad asegurar que todo proyecto
esté precedido de los estudios de orden técnico, financiero y juridico requeridos para
determinar su viabilidad econdmica y técnica y asi poder establecer la conveniencia o
no del objeto por contratar; si resulta 0 no necesario celebrar el respectivo negocio
juridico y su adecuacion a los planes de inversion, de adquisicion o compras,
presupuesto y ley de apropiaciones, segun el caso; y de ser necesario, debera estar
acompafado, ademas, de los disefios, planos y evaluaciones de prefactibilidad o
factibilidad; qué modalidades contractuales pueden utilizarse y cual de ellas resulta ser
la mas aconsejable; las caracteristicas que deba reunir el bien o servicio objeto de
licitacidn; asi como los costos y recursos que su celebracién y ejecucion demanden.

Una vez analizadas las objeciones presentadas por la Universidad del Tolima, el equipo
auditor evidencio que no se desvirtia lo observado por la Contraloria General de la
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Republica, por lo tanto, se valida mismos términos que fue comunicada la observacion
y configura en hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

Hallazgo N°. 8. Informacién Contable del Proyecto BPIN 2013000100136
“Implementacion de una Estrategia de Apropiacion Social del Conocimiento Basada en
Innovacioén Para la Infancia, la Adolescencia vy la Juventud del Departamento del Tolima”

(A8-D8).

FUENTES DE CRITERIO

Ley 734 2002, Cédigo Unico Disciplinario, Art 34

Estatuto Tributario Decreto 624 de 1989. Articulo 429.

Articulo 30. de la Ley 610 de 2000. GESTION FISCAL.

Decreto 2649 de 1993

Plan General de Contabilidad Publica, adoptado mediante la Resolucion 355 de 2007
y actualizado con la Resolucion 634 de 2014. - 9.2.1 Soportes de contabilidad. - 337.
Nocidn. 338. -9.2.5 Exhibicion de soportes, comprobantes y libros de contabilidad - 354.
Ley 1607 de 2012, por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras
disposiciones, modificada mediante Decretos 009 de 2013 y 1070 de 2013.

CONDICION

Una vez revisada la informacion financiera y de contratacion aportada por la Universidad
del Tolima, por el equipo auditor de la CGR, respecto al proyecto IMPLEMENTACION
DE UNA ESTRATEGIA DE APROPIACION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO BASADA
EN INNOVACION PARA LA INFANCIA, LA ADOLESCENCIA Y LA JUVENTUD DEL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA” se evidenciaron algunas falencias en la informacién
allegada correspondiente a los afios 2014 a 2016, que se detalla a continuacion:

1. No se soporta el calculo de los impuestos aplicados, se observa pagos a
contratistas y docentes, por valores superiores a 3,5 millones sin ningun
descuento y no se adjunta documentos presentados por el beneficiario del pago
para la depuracion del calculo de retencién en la fuente, cabe recordar que en
2014, 2015 y 2016 se aplicaba la tabla del art. 383 del estatuto tributario sino
declaraba renta y art 384 si era declarante, y la tarifa mayor si no entregaban
dicha informacién. Los topes para aplicar retencion en la fuente eran:

Art 383 E.T. > 95 UVT

afo 2014 equivalente a: $2.611.075,00
afio 2015 equivalente a: $ 2.686.505,00
afo 2016 equivalente a: $ 2.826.535,00
Art 384 E.T.

afio 2014 Rango > $ 3.544.465,57
afio 2015 Rango > $ 3.646.859,81
afio 2016 Rango > $ 3.836.946,85
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Ejemplo de pagos sin descuentos tributarios, sin que se soporte la depuracion
realizada
Anexo N° 31 - Pagos sin descuentos tributarios
Beneficiario No. Cuenta Fecha pago Valor Descuento | Valor pagado
1487 7/03/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
2583 4/04/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
3869 12/05/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
4952 5/06/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
5921 9/07/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
6818 5/08/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
gg'\ggﬁaRJé’ZBUSTOS 7767 4/09/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
9144 3/10/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
10342 6/11/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
11738 9/12/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
12721 29/12/2014 4.928.000,00 4.928.000,00
493 6/02/2015 4.928.000,00 4.928.000,00
TOTAL PAGADO 59.136.000,00 59.136.000,00
1916 20/03/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
2582 4/04/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
3782 12/05/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
5602 3/07/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
DAGOBERTO OYOLA LOZANO 5922 11/07/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
6899 11/08/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
7766 5/09/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
10025 27/10/2014 4.716.000,00 4.716.000,00
TOTAL PAGADO 37.728.000,00 37.728.000,00
2279 24/04/2015 7.732.240,00 7.732.240,00
3468 15/05/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
4625 18/06/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
5076 3/07/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
6534 7/09/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
JCI’I\*AF;\IOEiARTURO SANCHEZ 6817 11/09/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
7778 15/10/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
8403 11/11/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
9131 16/12/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
9660 21/12/2015 3.866.120,00 3.866.120,00
TOTAL PAGADO 42.527.320,00 42.527.320,00
2253 14/04/2015 10.309.600,00 10.309.600,00
3211 7/05/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
4313 5/06/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
5053 3/07/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
6486 28/08/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
:g'\gEERJSZBUSTOS 6711 7/09/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
7467 2/10/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
8358 6/11/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
9091 4/12/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
9691 21/12/2015 5.154.800,00 5.154.800,00
TOTAL PAGADO 56.702.800,00 = 56.702.800,00
FANNY PENUELA 8535 12/11/2015 | 6.000.000,00 - 6.000.000,00
1298 2/06/2016 | 6.000.000,00 6.000.000,00
HUMBERTO GALINDO PALMA 3601 11/11/2016 | _ 6.000.000,00 6.000.000,00
TOTAL PAGADO 12.000.000,00 2 12.000.000,00
JUAN CARLOS ANDRADE
CASTARO 4940 28/12/2016 |  6.000.000,00 - 6.000.000,00
(LB%ZM'I:—ETZN'S RODRIGUEZ 3180 1/10/2016 |  6.000.000,00 ; 6.000.000,00

Elaboré: Equipo Auditor/informacién aportada por la Universidad del Tolima

1. Los pagos a los contratistas aportados carecen en su gran mayoria del informe
de actividades que soporten la ejecucion de la actividad contratada, se les
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recuerda que los contratos y los pagos realizados, por si solos no son evidencia

suficiente para demostrar la ejecucion de la labor contratada.

2. Se observan contratos que han sido terminados y liquidados de forma anticipada,
sin cumplir el tiempo de ejecucién y sin embargo se paga el 100% del valor
contratado con el aval del supervisor, se detallan algunos casos encontrados:

DESCRIPCION DURACION DEL CONTRATO
PAGOS
o =
:f o LIDJ o < gg OBSERVACIONES
o N <O I < << N°
2 VALOR | CONTRATISTA | < =9 G2 |38] cuenta FECHA VALOR
o o < - W Lo
U -
8373 23/09/2014 | 1.284.000,00 | NO SE
< CUMPLIO CON
a 9115 3/10/2014 3.500.000,00 | EL TIEMPO DE
S " = 1 = EJECUCION Y
S SANDRA W S S S 10537 7/11/2014 3.500.000,00 | SE PAGO EL
S 17500.000 | LIANANEIRA | 2 S S 100%
° .500. JUANIAS s S g g 11631 4/12/2014 3.500.000,00 | Se pago 5
g w0 N N = meses y se
g 12711 30/12/2014 | 5.716.000,00 | ejecuté 4
meses menos 1
TOTAL PAGADO 17.500.000 | dia
7329 2/10/2015 3.000.000,00 | SE PAGO 4
MESES
8369 10/11/2015 | 3.000.000,00 | cOMPLETOS
DIANA 9 g g 5 8929 1/12/2015 3.000.000,00 '\\/AE/SAESFIE) 3
494 del MARCELA a ] Q 8 9657 18/12/2015 | 3.000.000,00 | piag (seqin
24/02/2015 | 18.000.000 BELTRAN 3 S o 9
= 14 4 o constancia de
POVEDA < rel rel < o
N N — recibido a
TOTAL PAGADO 12.000.000 | satisfaccion,
hasta el 10 de
diciembre)
© 7330 1/10/2015 3.000.000,00
3 8268 5/11/2015 3.000.000,00
< )
e 8890 11212015 | 3.000.000,00 | 5¢ h290 €l mes
LUZ ETNIS o) 0 s 2 9656 18/12/2015 | 3.000.000,00 | completd y solo
500 del RODRIGUEZ | © & g8g | & 199 11/03/2016 | 3.000.000,00 | S€ labord 10
20/08/2015 | 24.000.000 GOMEZ o g =3 8 ! dias, segin
* S T o < 572 18/04/2016 3.000.000,00 | constancia de
2% | 7 ibid
€5 1202 26/05/2012 | 3.000.000,00 | r€cibido &
9] satisfaccion
5 2000 15/07/2016 | 3.000.000,00
. TOTAL PAGADO 24.000.000
7225 28/09/2015 3.000.000,00 | Se pago el mes
3 Q de agosto
©28 7391 1/10/2015 3.000.000,00 | completo y solo
o § 238 | o 8357 5/11/2015 3.000.000,00 | labor6 5 dias,
FREDY 2] < J88 | - se pago el mes
502 del LEONARDO | = & |S358 | Q| 898 2/12/2015 | 3.000.000.00 | 4¢ giciembre
21/08/2015 | 18.000.000 MORENO 2 S |REg |8 9649 18/12/2015 | 3.000.000,00 | completo y solo
BELTRAN SR | Z22 13 2 16/03/2016 | 3.000.000,00 | 10010 10 dias
238 y se pago el
=249 mes de febrero
Z o TOTAL PAGADO 18.000.000 | completo y solo
laboré 19 dias.
©T 6865 11/09/2015 | 2.000.000,00 | Se pago el
o8 mes de
GLORIA 9 5 g4 § § 7431 1/10/2015 2.000.000,00 agosto
491 del ANGELICA a [ Lod8 | & completo y
19/08/2015 | 16.000.000 ARANDA S 8 |3 88| 8456 107112015 | 200000000 | - 15 1apors
ZABALA = | =8| R 9035 4/12/2015 | 2.000.000,00 | 12 dias, se
= pag6 el mes
o 9658 18/12/2015 | 2.000.000,00 | de diciembre
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284 15/03/2016 | 2.000.000,00 | COMpletoy
solo laboro
573 18/04/2016 | 2.000.000,00 10 dias.
1088 17/05/2016 | 2.000.000,00
TOTAL PAGADO 16.000.000
g o 6709 7/09/2015 2.000.000,00 | 5e pag6 el mes
© & o de agosto
. § Sk | 7327 1/10/2015 2.000.000,00 | ¢ooieio y solo
%) S%5§ 9Q ) i
ROGER 2 S |S339 2| 825 5/11/2015 | 2.000.000,00 | '20r6 10 dias,
492 del ADRIANLUGO | O | & [S®od & se pago el mes
19/08/2015 | 12.000.000 LOZANG S g |Ng8] 5 9183 11/1212015 | 2.000.000,00 | g€ diciembre
- « g3 S5~ completo y solo
285 9648 18/12/2015 | 2.000.000,00 | !aboré 10 dias,
= 2 ; segun formato
9] TOTAL PAGADO 10.000.000 de cuenta
6843 11/09/2015 | 3.000.000,00
g 7390 1/10/2015 3.000.000,00 | se pagé el mes
Y de agosto
- 8267 5/11/2015 3.000.000,00 | combleto y solo
© 8 | o 8930 1/12/2015 3.000.000,00 | 20010 5 dias,
EMILIA 2 =) SR se pago el mes
501 DEL a o Sw o e diciembre
21/08/2015 | 24.000.000 R'é%ﬁgﬁéz S g dg | 3 9650 18/12/2015 | 3.000.000,00 completo y solo
= 8 o | 299 18/03/2016 | 3.000.000,00 | labord 10 dias,
g3 segun
-8 666 20/04/2016 | 3.000.000,00 | constancia de
‘g recibido a
a 1169 20/05/2016 | 3.000.000,00 | satisfaccion
TOTAL PAGADO 24.000.000
8458 10/11/2015 | 4.000.000,00
8920 1/12/2015 4.000.000,00 | Se pago el mes
Q de octubre
S 9652 18/12/2015 | 4.000.000,00 | completoy solo
@ labor¢ 21 dias,
gL 194 11/03/2016 | 4.000.000,00 | se pagé el mes
n 0 &< 9 de diciembre
583 del DIVA ESTHER (L/I_)J a S e S 576 18/04/2016 4.000.000,00 | completo y solo
05/10/2015 | 36.000.000 | GARZON 4 S| 3% |5 labor6 10 dfas,
Raae PALOMINO = o os g 1204 26/05/2016 4.000.000,00 segln
© @ 2o | N constancia de
€% 1567 16/06/2016 | 4.000.000,00 recibido a
g satisfaccion y
5 1999 15/07/2016 | 4.000.000,00 | julio de 2016
o completo y le
2409 17/08/2016 | 4.000.000,00 | faitaron 2 dias
TOTAL PAGADO 36.000.000
622 18/04/2016 | 6.000.000,00
P4
g 900 6/05/2016 6.000.000.00 | | giimo pago
< se realizd un
JORGE ® 5 g : 1372 13/06/2016 | 3.000.000,00 | 2 "8 SC
756 del ALEXANDER [ I I o terminacion del
L =~ =~
11/12/2015 | 36.000.000 | BOHORQUEZ s S S < 2589 1/09/2016 6.000.000,00 contrato, no se
LOZANO B ] ] > 3062 3/10/2016 | 6.000.000,00 | Pudo verificar la
<I( fecha de su
9 3590 11/11/2016 | 3.000.000,00 | terminacion
TOTAL PAGADO 30.000.000

Fuente: Elaboro Equipo Auditor informacién suministrada Universidad del Tolima

1. Se evidencian pagos realizados a docentes por valores superiores a lo
convenido, asi:

ESTIMULOS ECONOMICOS A DOCENTES DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA - ANO 2015
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Resolucion | Docente Objeto Va}lor Valor Diferencia
Asignado | Pagado

0860 de
2015 Carlos Arturo Sanchez Jiménez | Asesorar el proyecto | 22.036.884 |23.196.720 | 1.159.836
0872 de
2015 Humberto Bustos Rodriguez Dirigir el proyecto 29.382.360 |30.928.800 | 1.546.440

TOTALES 51.419.244 |54.125.520 | 2.706.276

Elaboré: Equipo Auditor, de informacion aportada por la Universidad del Tolima

2. En el archivo contractual, en algunas carpetas falta documentacién, como: adiciones
y prorrogas a los contratos, actas de terminacion y liquidacion, actas de inicio, actas de
reinicio, designacion y aceptacion del supervisor, CDP, RP, informes de la ejecucion
mensual de los contratos, pélizas, etc.

Los registros contables, deben estar debidamente soportados, ya que uno de los
objetivos de la informacion contable es que se pueda ejercer control sobre las
operaciones del ente econdémico, por lo tanto, debe estar completa y ser comprensible
para los usuarios de la informacion.

No se evidencia un sistema de control interno robusto, que permita minimizar riesgos y
pueda evitar pérdidas por fraude o negligencia, ni tampoco un adecuado seguimiento
por parte de la Supervision de los contratos y de la interventoria del proyecto.

CAUSA
Inobservancia a lo establecido en la normativa relacionada a los registros contables y a
los descuentos tributarios.

EFECTO

Por lo descrito en los parrafos anteriores se configura una observacion Administrativa
con presuntaincidencia disciplinaria.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Mediante oficio 063 del 9 de octubre se requiri6 a la Oficina de investigaciones y
Desarrollo Cientifico, que para la época era la encargada de realizar los pagos a los
contratistas. Se adjunta oficio.

La oficina de Investigaciones y desarrollo cientifico respondié mediante oficio 2.3 — 185
del 13 de octubre de 2020 suscrito por el actual director el doctor Jonh Jairo Méndez
Arteaga que:

“Las cuentas de los profesores Humberto Bustos, Dagoberto Oyola Lozano y Carlos
Arturo Sanchez, no se les practicé ningun tipo de retencion por tratarse de estimulos
econdmicos por Asesoria a un proyecto de investigacion y dado que no hacia parte de
los ingresos salariales.

En cuanto a los pagos realizados a los contratistas Fanny Pefiuela, Humberto Galindo,
Juan Carlos Andrade Castafio y Luz Etnis Rodriguez Gomez, me permito informar que
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corresponde a dos meses de pago y para la retencion en la fuente se utilizaba una tabla
de Excel (la cual adjunto), en la cual se hacia el “CALCULO RETENCION EN LA
FUENTE SEGUN ART. 383 y 384 E.T. PARA PERSONA NATURAL CLASIFICADO
COMO EMPLEADO (Profesiones liberales o servicios técnicos que no requieran la
utilizacion de materiales o insumos especializados o de maquinaria o equipo
especializado y que el 80% de sus ingresos provengan de dicha labor).”

Se anexa formato en Excel para el calculo de retenciones y concepto sobre la retenciéon
emitido por Oficina de Contabilidad.

Los informes de los contratistas se aportaron en los expedientes contractuales que se
compartieron en el drive, se encuentran los informes presentados para cada pago
parcial y los entregables que acreditaron cada uno de los contratistas junto con las
constancias de recibo a satisfaccién de cada supervisor.

Es pertinente traer a colacion que el contrato de prestacion de servicios comprende de
manera general el vinculo que existe entre las personas naturales o juridicas con la
universidad, que acuerdan condiciones para la prestacion de un determinado servicio a
cambio del pago de honorarios. Para el caso, las partes deben tener claridad sobre la
naturaleza juridica del contrato y esto se determina basicamente al analizar la dindmica
de la relacion.

El concepto 2150 DE 30 DE OCTUBRE DE 2013 de la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado, establece que, la Ley 80 de 1993 ibidem define los contratos
estatales como “...todos los actos juridicos generadores de obligaciones que celebren
las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o en
disposiciones especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad.
Ahora bien, el articulo 40 de la Ley 80 reitera el ejercicio de la autonomia de la voluntad
en la contratacion estatal, permitiéndola en la negociacion de las estipulaciones
contractuales, en el contexto de los fines estatales, las cuales estaran “de acuerdo con
las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, (que) correspondan a su
esencia y naturaleza”. Agrega ademas que en los contratos celebrados por las
entidades estatales “podran incluirse las modalidades, condiciones y en general, las
cladusulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y convenientes,
siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico y a los
principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administracion” (inc. 4°, ibidem).
Asi las cosas, lo dicho sobre la terminacion anticipada por mutuo disenso de los
contratos en el derecho privado, al tener pleno soporte constitucional y legal en las
normas mercantiles y civiles estudiadas en el punto anterior, cobra aplicaciéon para la
contratacion estatal por disposicion expresa y directa de los articulos 13, 32y 40 de la
Ley 80 de 1993. No obstante, para dicha terminacién no basta el simple acuerdo de las
partes, sino que debe verificarse que la extincion del vinculo contractual este conforme
con la finalidad de interés publico insita en la contratacion estatal y la observancia de
los principios constitucionales de la funcion administrativa. En efecto, como lo ha
sefalado la doctrina, por virtud del inciso segundo del articulo 40, la autonomia de la
voluntad queda limitada por el cumplimiento de los fines estatales.
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La terminacion anticipada por mutuo disenso del contrato estatal ha sido examinada por
la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de la siguiente forma:

‘Ademas se encuentra, como causal de terminacién de los contratos de la
administracion, el mutuo consentimiento de las partes, la cual se ubica en un estadio
intermedio, puesto que no corresponde exactamente a los modos normales de
terminacion del contrato —puesto que al momento de su celebracion las partes no
guerian ni preveian esa forma de finalizacién anticipada—, como tampoco corresponde
en su totalidad a los modos de terminacion anormal, dado que esta operando la voluntad
conjunta de las partes y ello forma parte esencial del nacimiento y del discurrir normal
de todo contrato Por lo tanto, circunscritos a las actuaciones contractuales estatales, la
buena fe impone a la administracién y a los contratistas un proceder caracterizado por
la mutua confianza, diligencia, prudencia y colaboracion en la construccién del vinculo
juridico para la satisfaccién de la necesidad colectiva y de interés publico que se
persigue con la contratacion estatal, por lo que su observancia también debera
verificarse al momento de terminar tales contratos de mutuo acuerdo. Por tanto, cabe
destacar que la celebracion de un contrato de prestacion de servicios las partes
acordaron las formas de pago al servicio prestado por el contratista, que para el caso
eran pagos parciales, pero puede pactarse la terminacion anticipada después de la
realizacion de la labor y mas adn cuando se evidencia que se esta cumpliendo con el
objeto contractual a través del cual, se cumple el fin dltimo de satisfacer el interés
general en el mismo por el vinculo con la administracion.

En el Anexo 1 de este documento, se adjunta la relaciéon de las actividades que se
acreditaron para la terminacion anticipada con la labor establecida en el objeto
contractual.

Mediante oficio 061 del 9 de octubre del 2020 se requirié al director del Proyecto del
periodo 2014-2016, Humberto Bustos Rodriguez, aclaraciones sobre pagos realizados
sin la ejecucién del 100% de las obligaciones de los contratos. Se adjunta oficio.

En la revision realizada, se encuentran errores en las fechas de las actas de liquidacion
y en algunos casos en las actas de satisfaccion, tal cual como se manifiesta en el oficio
de Contraloria, la mayoria son terminaciones anticipadas, unas en el mes de diciembre
y otras en diferentes meses.

Igualmente se observa, que no todos los contratos se pagaron al 100%, quedaron
saldos sin ejecutar y se reporto en el acta de liquidacion, se detallan a continuacion:

DIANA  MARCELA BELTRAN POVEDA contrato No. 494, 24/02/2015
por valor de $18.000.000, se pagaron $12.000.000 y se reporté como valor no ejecutado
un valor de $6.000.000.

ROGER ADRIAN LUGO LOZANO, contrato No. 492 del 19/08/2015
por valor de $12.000.000. se cancel6 el valor de $10.000.000 y quedo un saldo sin
ejecutar de $2.000.000.
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JORGE ALEXANDER BOHORQUEZ LOZANO, contrato No. 756 del
11/12/2015 por valor de $36.000.000, se pagaron $30.000.000 y quedo un saldo sin
ejecutar de $6.000.000.

Se realiza la verificacion desde el equipo AproCiencia, encontrando que Carlos
Sanchez, vinculado al proyecto mediante la resolucion No 0860 de 2015, por valor de
$22.036.884. Sin embargo, el CDP numero 4780 y el RP numero 5419, que se
relacionan a continuacion, quedaron por mayor valor al de la Resolucién,
correspondientes a $23.196.720, por lo tanto, los pagos se ejecutaron por este valor,
con una diferencia de $1.159.836. Cabe destacar que el valor a cancelar en el mes de
diciembre debi6 ser por $2.706.284 y se realiz6 el pago igual a los demas meses, por
valor de $3.866.120.

Se realiza la verificacidn sobre la Resolucién No. 0872 de 2015 que vincula como
director a Humberto Bustos Rodriguez, por valor de $29.382.360. Sin embargo, el CDP
namero 4778 y el RP numero 5418, que se relacionan a continuacion, quedaron por
mayor valor al de la Resolucion, correspondientes a $30.928.800, por lo tanto, los pagos
se ejecutaron por este valor, con una diferencia de $1.546.440. Cabe destacar que el
valor a cancelar en el mes de diciembre debi6 ser por $3.608.360 y se realiz6 el pago
igual a los demas meses.

Mediante oficio 061 del 9 de octubre del 2020, se requirié al director del Proyecto del
periodo 2014-2016, Humberto Bustos Rodriguez, aclaraciones sobre valores superiores
a las Resoluciones de estimulos econémicos de los docentes que se relacionan en el
cuadro de la evidencia. Se adjunta oficio.

Como quiera que el ente de control informa que en algunas carpetas hace falta la
documentacion como adiciones y prorrogas, actas de terminacion y liquidacion, actas
de inicio, actas de reinicio, designacién y aceptacién de supervisor, CDP, RP, informe
de ejecucion y pdélizas, se realizd por parte el equipo de trabajo, la revision de cada uno
de los contratos, nuevamente, con la informacion que reposa en el expediente y que se

digitalizo.
Se adjunta la relacién de los contratos con la verificacion de los documentos obrantes
en el expediente contractual del drive

https://drive.google.com/drive/u/O/folders/1lyLAQZAT3v7vIX2HmMICE mil_UuDqgr8CgVo
en el Anexo 2, informacion que se encuentra completamente digitalizada.

Después de verificar cada expediente contractual, y la informacion que reposa en el
mismo, es pertinente indicar que hacen falta las siguientes actas para los contratos
relacionados a continuacion:
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123-2015 SANDRA NEIRA ACTA DE INICIO- :

JUANIAS ACTA DE LIQUIDACION
BILATERAL SIN FIRMA DE LA
CONTRATISTA
756-2015 | JORGE |"ACTA DE UQUIDACION
ALEXANDER DESIGNACION DE SUPERVISOR
BOHORQUEZ
LOZANO
"156-2015 | EMILIA HERRERA | ACTA DE LIQUIDACION

RODRIGUEZ

157-2015 ez ETNIS | ACTA DE LIQUIDACION
RODRIGUEZ ACTA DE REINKCIO
GOMEZ

158-2015 JUAN  CARLOS | ACTA DE LIQUIDACION
ANDRADE ACTA DE REINKIO
CASTANO

159-2015 DVA ESTHER | ACTADE NCIO
GARZON
PALOMINO

Es pertinente indicar que para el periodo 2014 a 2016, se encontraba vigente el Estatuto
de Contratacién 043 de 2014 y la Reglamentacién al mismo, de 2015, contempld la
liquidacién en su articulo décimo noveno, ene | que establece que seran objeto de
liquidacién por las partes los contratos cuya ejecucion sea de tracto sucesivo y los
demas que asi lo requieran sin embargo establece que los contratos de prestacion de
servicios profesionales y de apoyo a la gestion, celebradas con personas naturales no
requeriran acta de liquidacion, salvo pode terminacion anormal.

Una vez se revisa la reglamentacion vigente para la época, se percata el equipo del
proyecto, que el articulo décimo octavo establece la terminacién y se daran por
terminados de conformidad a los literales del articulo décimo noveno del Estatuto
General, es decir, el que se mencion6 anteriormente sobre la liquidacion, razén por la
cual, no se requiere acta de liquidacion, para dichos contratos.

Aun asi, dando cabal cumplimiento a la reglamentacion interna, que sobreviene del
régimen especial en el que se encuentra la Universidad por orden constitucional, la
Oficina de Contrataciéon, ha realizado los siguientes requerimientos, para finiquitar la
relacion que existio con los contratistas

PARA LOS CONTRATOS 740-2014 Y 756 DE 2015

Requerimiento Oficio No. 1.2.2.177, fechado el 17 de septiembre de 2010, dirigido a
William Vasquez Cruz en el que se requirieron informes y la documentacion completa
con relacion a la ejecucion de los contratos.

Requerimiento Oficio No. 1.2.2.178, fechado el 17 de septiembre de 2010, dirigido a
Patricia Gimena Rayo Santoya en el que se requirieron informes, facturas, informes y
toda la documentacion completa con relacion a la ejecucion de los contratos.
Requerimiento Oficio No. 1.2.2.179, fechado el 17 de septiembre de 2010, dirigido a
Angélica Maria Torres como coordinadora del proyecto, se requirieron informes y la
documentacion completa con relacion a la ejecucion de los contratos.

Requerimiento Oficio No. 1.2.2.180, fechado el 17 de septiembre de 2010, dirigido a
Carlos Arturo Sanchez Jiménez, el que se requirieron informes y la documentacion
completa con relacion a la ejecucion de los contratos.
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Requerimiento Oficio No. 1.2.2.181, fechado el 17 de septiembre de 2010, dirigido a
Hermel Alfonso Huertas Jefe Seccion Compras en el que se requirié si en el lapso de
tiempo de 27 de agosto 2014 y septiembre de 2014, se recibieron elementos para el
cumplimiento del objeto contractuales se solicitaron informes y la documentacién
completa con relacion a la ejecucion del contrato 740 de 2014.

Los requerimientos se contestaron de la siguiente manera.

El 20 de septiembre de 2019, contesta Patricia Rayo, en oficio 2.3.255, que sobre el
Contrato 740 de Ledn Graficas, no reposa ningun soporte de pago.

El 25 de septiembre de 2019, remitieron contestacion los profesionales de Almacén con
el oficio No. 4.2.2.116 -19 en el que informaron que revisado el sistema GCI, no
encuentran evidencia de entrega del material a la bodega de la seccion del Almacén.
El 8 de octubre de 2019, el supervisor del contrato Carlos Arturo Sanchez, contesta que
el contratista informé “no haber realizado el trabajo correspondiente”.

El 20 de septiembre de 2019, contesta Patricia Rayo, en oficio 2.3.255, con los
documentos soportes de pago al contrato No. 756 de 2015.

El 31 de octubre de 2019, contestd la Coordinadora del proyecto Aprociencia e informé
gue no cuentan con el soporte de pago ni factura ni recibo de entrega de los productos
entregables de los contratos 740- 2014 y 756 de 2015.

Para el contrato No. 756 de 2015. Se realiz6 una mesa de trabajo en la Oficina de
contratacién, en la que participaron el supervisor, la jefe de la Oficina de Contratacion y
la abogada del proyecto, en la que el contratista, establecié que si se habia de realizar
alguna liquidacion, debia ser por el tramite judicial.

Los documentos mencionados, se encuentran en cada expediente contractual que se
encuentra en el drive.

Es preciso indicar que la Universidad ha obrado diligentemente, y ha reportado a los
entes de control, cualquier irregularidad o inconsistencia, como consta en Oficio 1.2.1
1166 del 23 de noviembre de 2017, la Oficina de Control Interno Disciplinario remitio el
caso de Aprociencia expediente 053-2016 a la Procuraduria general.

Ahora bien, en el anexo No. 3, se adjuntan los requerimientos que se han realizado por
parte de la actual Direccién de la Universidad para el afio 2016, en aras de obtener los
informes de ejecucion. (Se adjuntan oficios.)

Es importante mencionar que se adjuntan las Resoluciones por medio de las cuales se
han delegado a los directores del proyecto con la finalidad de designar directores y
coordinadores del proyecto.

ANALISIS Y CONCLUSIONES DE LA RESPUESTA

La Universidad manifiesta que a las cuentas de los profesores no se les practico ningun
descuento tributario por tratarse de estimulos econdmicos por asesoria a un proyecto
de investigacion y dado que no hacia parte de los ingresos salariales; este argumento
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no es justificacion para no aplicar los descuentos tributarios de Ley ya que en el Estatuto
Tributario no se menciona ningun articulo que los exonere de estos descuentos, ni la
Ley 100 de 1993 de los pagos de seguridad social.

Respecto a las cuentas de contratistas se menciona en la respuesta que corresponde a
dos meses de pago y anexan el formato en Excel para el calculo de retenciones, se le
informa al Ente Ejecutor que no es funcién de la Contraloria calcular los impuestos que
debe aplicar el auditado y que el calculo realizado a cada contratista debe reposar en el
archivo de la Entidad en cada cuenta pagada, al igual que los documentos que soporten
la respectiva depuracion.

Respecto a los informes de los contratistas, la Universidad manifiesta que fueron
aportados en los expedientes contractuales que se compartieron en el drive para cada
pago parcial y los entregables que acreditaron cada uno de los contratistas; sin
embargo, en el Gltimo punto de esta misma observacion menciona que se han realizado
requerimientos solicitando informes de ejecucién de actividades. La observacion la
genera la Contraloria precisamente porque en la documentacion aportada no figuran
todos los informes, por mencionar un caso, el contrato No. 015 del 2014 a nombre de
Oscar Lombo Vidal, en la informacién allegada de la carpeta del contrato y los pagos
realizados no figura ningun informe de actividades y como éste hay muchos casos mas.

Respecto al mayor valor pagado a docentes por estimulos econémicos, la Universidad
acepta que se realiz6 el pago por un valor superior a lo establecido en las resoluciones.

La Universidad en cuanto al punto de informacién contractual que hace falta en algunas
carpetas, acepta que falta documentacion de contratos, sin embargo solo se revisé las
carpetas de los casos presentados como ejemplos, ademas menciona que para los afios
2014-2016 la reglamentacion que los regia no requeria acta de liquidacion, sin embargo
la Oficina de Contratacion ha realizado requerimientos de informacion de algunos
contratos, los cuales relaciona y menciona algunas inconsistencias presentadas, las
cuales fueron remitidas a la Procuraduria y a la Contraloria.

Respecto a los contratos que fueron pagados y terminados sin que se cumpliera el
tiempo de ejecucion establecido, la Universidad basa su argumentacion en la legalidad
de la terminacion anticipada de los contratos por mutuo acuerdo y relaciona las
actividades realizadas segun informes y constancias de recibido a satisfaccién por parte
de los supervisores de los contratos; sin embargo en las actas de terminacion y
liquidacion no se justifica el motivo de la cancelacion anticipada, ademas para el
entendido de este Ente de Control, se lesiona el patrimonio del Estado al cancelarse el
100% del valor contratado (valor mes) sin que se cumpliera el tiempo completo de
ejecucion, como se puede apreciar por mencionar un ejemplo en el caso del contratista
Gloria Angelica Aranda Zabala segun contrato No. 491 del 2015 cuyo objeto es “Realizar
procesos de contabilidad, tesoreria y financiera del SGR adscrito a la oficina de
investigaciones” cuyo plazo de ejecucion es de 180 dias, a quien se le pago la cuenta
No. 6865 del 11/09/2015 correspondiente al mes completo de agosto ($2.000.000),
cuando laboro del 19 al 31 de agosto, en la cuenta No. 9658 del 18/12/2015 se le pago



CONTRALORIA

SENERAL DE LA REFUBLITA

diciembre completo cuando solo labord 10 dias, lo mismo pasé con otros contratistas,
situacion que lesiona el patrimonio del Estado, al no realizarse el pago proporcional al
servicio efectivamente prestado, teniendo en cuenta que la modalidad de los contratos
no corresponde a contratos por obra o labor contratada.

Argumento Juridico

La terminacion anticipada en el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica.

Terminacion por mutuo disenso del contrato estatal.

La normatividad aplicable a los contratos estatales parte de la Constitucion Politica, asi
como por las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo las materias
especialmente reguladas en la Ley 80 de 1993 (art. 13).

Por su parte el articulo 32 ibidem define los contratos estatales como “...todos los actos
juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el
presente estatuto, previstos en el derecho privado o en disposiciones especiales, 0
derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como los que, a titulo
enunciativo, se definen a continuacion...”

En concordancia con lo anterior, el articulo 40 de la Ley 80 reitera el ejercicio de la
autonomia de la voluntad en la contratacion estatal, permitiéndola en la negociacion de
las estipulaciones contractuales, en el contexto de los fines estatales, las cuales estaran
“‘de acuerdo con las normas civiles, comerciales y las previstas en esta ley, (que)
correspondan a su esencia y naturaleza”. Agrega ademas que en los contratos
celebrados por las entidades estatales “podran incluirse las modalidades, condiciones y
en general, las clausulas o estipulaciones que las partes consideren necesarias y
convenientes, siempre que no sean contrarias a la Constitucion, la ley, el orden publico
y a los principios y finalidades de esta ley y a los de la buena administracion” (inc. 4°,
ibidem).

Asi las cosas, lo dicho sobre la terminacion anticipada por mutuo disenso de los
contratos en el derecho privado, al tener pleno soporte constitucional y legal en las
normas mercantiles y civiles estudiadas en el punto anterior, cobra aplicaciéon para la
contratacién estatal por disposicion expresa y directa de los articulos 13, 32 y 40 de la
Ley 80 de 1993. No obstante, para dicha terminacién no basta el simple acuerdo de las
partes, sino que debe verificarse que la extincion del vinculo contractual este conforme
con la finalidad de interés publico insita en la contratacion estatal y la observancia de
los principios constitucionales de la funcion administrativa.

En efecto, como lo ha sefialado la doctrina, por virtud del inciso segundo del articulo 40,
la autonomia de la voluntad queda limitada por el cumplimiento de los fines estatales,
de tal manera que si un contrato o alguna de sus clausulas no realiza un cometido estatal
o no lo coadyuva, “podria configurarse una especie de falta de causa o motivo
determinante del contrato, no valiendo como tal la mera liberalidad, al contrario de lo
gue ocurre en el Derecho Privado (Cfr. C.C., art. 1524)...” @9,
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De esta manera, la entidad estatal debera evaluar que los fines estatales, el interés y
servicio publico que se pretenden satisfacer con la contratacion, se observaran mas
efectivamente con la inclusiébn de manera clara, expresa e inequivoca de una clausula
gue permita la terminacion anticipada por mutuo disenso del contrato al presentarse
determinadas condiciones previamente sefialadas en el mismo. Y antes de plantear al
contratista la posibilidad de hacerla efectiva, igualmente debera valorar si tales
condiciones inicialmente previstas se mantienen o han variado, todo con el fin de
conservar el interés publico perseguido con la clausula de terminacion consensual.

La terminacion anticipada por mutuo disenso del contrato estatal ha sido examinada por
la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado - Subseccion A, @2 de la
siguiente forma:

“Ademas se encuentra, como causal de terminacion de los contratos de la
administracion, el mutuo consentimiento de las partes, la cual se ubica en un estadio
intermedio, puesto que no corresponde exactamente a los modos normales de
terminacion del contrato —puesto que al momento de su celebracién las partes no
guerian ni preveian esa forma de finalizacion anticipada—, como tampoco corresponde
en su totalidad a los modos de terminacion anormal, dado que esta operando la voluntad
conjunta de las partes y ello forma parte esencial del nacimiento y del discurrir normal
de todo contrato (C.C., art. 1602)” @b ,

Al considerar la doctrina propia del derecho publico, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado - Subseccion B, @ reiterd la posibilidad de terminacién anticipada del contrato
estatal mediante mutuo disenso, en los siguientes términos:

“19. La terminacion del contrato por mutuo acuerdo o rescision convencional, como
modo anormal de conclusion de los contratos celebrados por la administracion, ha sido
también una figura desarrollada ampliamente en la doctrina ius administrativa; Escola a
propésito expone lo siguiente:

‘Los contratos administrativos pueden concluir, al igual que los de derecho privado, en
virtud de una rescision convencionalmente acordada por las partes que los contrataron,
es decir, la administracion publica y el contratante particular.

De este modo, las mismas voluntades que se concertaron para dar nacimiento al
contrato, se ponen de acuerdo para darle fin, sin esperar el cumplimiento del objeto del
contrato, o sin aguardar la expiracion del término fijado como de duracion de aquel.

La simplicidad de esta forma de conclusion de los contratos administrativos exime de
mayores comentarios, tratandose de la aplicacion de un principio recibido en materia de
contratos y que ha sido consagrado por el art. 1200 de nuestro Cédigo Civil, segun el
cual ‘Las partes pueden por mutuo consentimiento extinguir las obligaciones creadas
por los contratos y retirar los derechos reales que se hubiesen trasferido; y pueden
también por mutuo consentimiento revocar los contratos, por las causas que la ley
autoriza’.

El mutuo consentimiento, que fue el que creo la relacion contractual, es también el que
la extingue, y sera igualmente la voluntad acordada de las partes la que habra de
determinar los efectos que producira la extincion del contrato, que por lo general se
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limitaran al pago de la parte del precio contractual correspondiente a los trabajos o
prestaciones que se hubieren cumplido y a la liquidacion definitiva de la situacion
contractual, segun su estado’ @3,

En la terminacion anticipada por mutuo disenso del contrato estatal las partes deben
obrar conforme al principio de buena fe, el cual en el ambito de la contratacion se traduce
en la obligacion de rectitud y honradez reciproca que deben observar en la celebracion,
interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, @ esto es, el cumplimiento de los
deberes de fidelidad, @ lealtad y correccién durante el transcurso, modificacion y
terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido.

Por lo tanto, circunscritos a las actuaciones contractuales estatales, la buena fe impone
ala administracidon y a los contratistas un proceder caracterizado por la mutua confianza,
diligencia, prudencia y colaboracion en la construccion del vinculo juridico para la
satisfaccion de la necesidad colectiva y de interés publico que se persigue con la
contratacién estatal, por lo que su observancia también deberd verificarse al momento
de terminar tales contratos de mutuo acuerdo.

Para concluir: la facultad que podrian tener las partes en un contrato estatal para darlo
por terminado en forma anticipada no es absoluta y por el contrario, se encuentra
limitada por los fines de la contratacion publica, los principios de la contratacion publica
y los principios de la funcién publica. Por lo anterior, las partes en la terminacion bilateral
anticipada de los contratos estatales deben motivar en forma suficiente, la renuncia
mutua que hacen al cumplimiento de las obligaciones pactadas, que en principio
buscaban el cumplimiento de fines estatales y la continua y eficiente prestacién de
servicios publicos.

Por lo que debe tenerse en cuenta:

1. Que con la terminacion anticipada no se afecte la continua y eficiente prestacion
de los servicios publicos a su cargo.

2. Que con la terminacion anticipada no se afecte el cumplimiento de los fines
estatales.

3. Que la funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales, razén
por la cual, la simple satisfaccion de los intereses particulares del contratista no
justifica la terminacion anticipada de un contrato estatal.

4. Que la terminacion anticipada no genere detrimento patrimonial para la entidad.
Dicho detrimento puede ocurrir en casos como los siguientes:

a) En la medida en que queden inconclusas actividades que de contratarse
nuevamente, produzcan un desgaste administrativo para la entidad.

b) Cuando la terminacion anticipada impida la satisfaccion oportuna de las
necesidades de la entidad y se pueda cuantificar el perjuicio que ésta
situacion le causa;

c) Cuando por la terminacion anticipada del contrato la Entidad contratante sea
sancionada por una autoridad ambiental, judicial o administrativa.
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5. Que la terminacién anticipada se produzca porque el servicio publico lo requiera,
0 porgue una situacion de orden publico asi lo imponga.

6. Que antes de acorar la terminacion anticipada del contrato estatal, las partes
procuren la “cesion del contrato” o su ejecucion por parte del garante, para evitar
la paralizacion de los servicios a cargo del Estado y el incumplimiento de los fines
estatales.

Una vez analizada la respuesta con las objeciones presentadas por la Universidad del
Tolima, se puede evidenciar que no se desvirtia lo observado por la Contraloria General
de la Republica, por lo tanto, se valida y configura la observacion en los mismos términos
como Hallazgo Administrativo con presunta incidencia disciplinaria.

3. PLAN DE MEJORAMIENTO

La entidad debera elaborar y/o ajustar el Plan de Mejoramiento que se encuentra
vigente, con acciones y metas de tipo correctivo y/o preventivo, dirigidas a subsanar las
causas administrativas que dieron origen a los hallazgos identificados por la Contraloria
General de la Republica como resultado del proceso auditor y que hacen parte de este
informe.

Tanto el Plan de Mejoramiento como los avances del mismo, deberan ser reportados a
través del Sistema de Rendicion de Cuentas e Informes (SIRECI), dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes al recibo de este informe.

La Contraloria General de la Republica evaluard la efectividad de las acciones
emprendidas por las entidades para eliminar las causas de los hallazgos detectados en
esta auditoria, segun lo establecido en la Resolucién organica que reglamenta el
proceso y la Guia de auditoria aplicable vigentes.

4. MATRIZ DE HALLAZGOS AT N° 309
Codigo Hallazgo A|D|F| Valor Fiscal |IP|PAS |BA |$BA [P |OI
Municipio de Mariquita

(H1-A1-D1-F1) | Planeacién y Funcionalidad del
Proyecto BPIN 2015004730006 -
Rehabilitacion del Distrito de Riego
de Media Escala del Municipio de
Mariquita en el Departamento del
Tolima

$1.875.261.034

Municipio de Alvarado

(H2-A2-D2-F2) Obra Inconclusa Proyecto BPIN

2013004730077 - Construccion de
la Cubierta y Adecuacién del
Polideportivo de la Institucion

Educativa General Enrique

Caicedo del Municipio de Alvarado

X | x|x $583.647.994




CONTRALORIA

SENERAL DE LA REFUBLITA

(H3-A3-D3-F3) Reintegro Saldo y Rendimientos

Financieros Proyecto BPIN
2013004730077 Municipio de
Alvarado

$382.063.514

Total Alvarado

$965.711.508

Municipio de Venadillo

(H4-A4-D4-F4) Planeacion, Estudios y disefios del

Proyecto BPIN 2015004730047 X
Municipio de Venadillo

$170.171.064

Munici

pio de Prado

(H5-A5-D5-F5) Obra inconclusa y en abandono
Proyecto BPIN 2014000060018
Construccion de Sendero Nautico
y Deportivo para los Juegos
Nacionales 2015 en el Municipio
De Prado

$3.413.939.975

Universi

dad

de

Tolima

(H6-AB-D6-F6) Planeacion y Ejecucion del
Proyecto BPIN 2013000100136
Implementacion de una Estrategia
de Apropiacién Social del
Conocimiento Basada en
Innovacion para la Infancia, la
Adolescencia y la Juventud del
Departamento del Tolima

$2.291.691.840

(H7-A7-D7) Suscripcion extemporanea de la
Interventoria. - Proyecto BPIN
2013000100136 “Implementacion
de una Estrategia de Apropiacion
Social del Conocimiento Basada
en Innovacién para la Infancia, la
Adolescencia y la Juventud del
Departamento del Tolima”

(H8-A8-D8) Informacién Contable del Proyecto
BPIN 2013000100136
“Implementacién de una Estrategia
de Apropiacién Social del
Conocimiento Basada en
Innovacién para la Infancia, la
Adolescencia y la Juventud del
Departamento del Tolima”

Total Fiscales AT N° 309 de 2020 8

$8.716.775.421

A: Administrativo

F: Fiscal

D: Disciplinario

P: Penal

IP: Investigacion Preliminar

PAS: Proceso Administrativo Sancionatorio
BA: Beneficio de Auditoria

Ol: Otra incidencia.




