
 

 

RESPUESTA OBSERVACIONES INVITACIÓN MENOR CUANTÍA NO. 013 DE 2020. 
“COMPRA DE DISPOSITIVOS MOVILES (TABLETAS) PARA DAR SOPORTE A LAS 

ACTIVIDADES ACADÉMICAS DE LOS ESTUDIANTES DE LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA” 
 
 
 

OBSERVACIONES DE S.O.S – SOLUCIONES DE OFICINA Y SUMINISTROS 

 
Observación No 1.       La presente tiene como fin solicitarle a la entidad cargar los documentos que 
componen las ofertas de cada proponente todo esto con el fin de poder realizar observaciones y 
verificar que lo ofertado por cada uno cumpla con lo requerido por la entidad. 

 
Respuesta: Se acepta la observación: Se publicarán los documentos de las ofertas de los 
proponentes. 
 

Observación No 2. Adicionalmente manifestamos que la propuesta del oferente TECNOPHONE 
COLOMBIA S.A.S incurre en causal de rechazo al no anexar la certificación de fabricante como se 
requería en los documentos técnicos por lo anteriormente dicho la propuesta debe ser RECHAZADA 
según manifestación en las CAUSALES DE RECHAZO  

 
Respuesta: No se acepta la observación, toda vez que la Universidad del Tolima estableció como requisito 

de ponderación la oferta económica a la que se le atribuyo 100 puntos, así mismo, basándose en el parágrafo 
1° del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007, que establece que si los requisitos requeridos por la entidad no son 
necesarios para la comparación de las propuestas no servirán de título suficiente para el rechazo de los 
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación 
de puntaje, podrán ser solicitados por las Entidades en cualquier momento, hasta la adjudicación o en el caso 
de subasta, hasta antes de su inicio.  
 
A su vez, mediante sentencia del 12 de noviembre de 2014, Radicado No. 25000-23-26-000-199612809-01 

(27.986), el Consejo de Estado precisó que a partir del Decreto 1082 de 2015, en cuanto a la subsanación de 

ofertas se refiere, tanto las Entidades como los oferentes deben ceñirse por la regla contemplada en el parágrafo 

primero del artículo 5° de la Ley 1150 de 2007 que consiste en que lo subsanable o no se determina 

dependiendo de si el requisito omitido asigna puntaje al oferente y, en consecuencia “si lo hace no es 

subsanable, si no lo hace es subsanable; en el último evento la entidad le solicitará al oferente que satisfaga la 

deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere o no a problemas 

de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la condición de que 

cuando le pidan la acreditación la satisfagan suficientemente.  

En concordancia con lo anterior, Colombia Compra Eficiente expidió la Circular Única, en virtud de la cual 

establece los lineamientos sobre la subsanación de las ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los 

Procesos de Contratación, en el que se resalta: Entiéndase por subsanar la reparación o remedio de un defecto 

de los requisitos de la oferta que no impliquen la asignación de puntaje.  

Serán rechazadas las ofertas de aquellos proponentes que no suministren la información y la documentación 

solicitada por la Entidad Estatal hasta el plazo anteriormente señalado, siempre que se trate de documentos 

que acrediten el cumplimiento de los requisitos habilitantes solicitados, y no aquellos documentos que a pesar 

de que no implican la asignación de puntaje y no son esenciales para la comparación de las ofertas, no tienen 



 

el carácter de habilitantes, sino que son requeridos para la celebración del contrato o para su registro 

presupuestal, tales como la certificación bancaria, el RUT, el RIT, el formato SIIF. Este tipo de documentos 

podrán ser aportados incluso con posterioridad a la adjudicación, como quiera que no son requeridos para la 

comparación de las ofertas. Además, se debe tener en cuenta que el único requisito para la asignación de 

puntaje es la oferta económica. 

 

OBSERVACIONES DE TEK SOLUCIONES TECNOLOGICAS 

 
Observación 1. Solicitamos a la entidad, publicar las marcas y las referencias ofertadas, con el fin 

de garantizar la idoneidad de los proponentes, teniendo en cuenta que la universidad solicitó como 
requisito habilitante esta información dentro de los lineamientos de transparencia en el proceso. 

 
Respuesta: Se acepta la observación. Se procederá a publicar la información requerida. 
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