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Ibagué, 26 de febrero de 2020

Senor

DENICE GARZON MALPICA
SEGURIDAD DIGITAL LTDA
Cra 21 No. 83227 Barrio El Polo
Bogota D.C.

Asunto: Rechazo de la propuesta presentada.

Teniendo en cuenta el “PROCEDIMIENTO ELABORACION DE CONTRATOS -
ACTA DE EVALUACION DE PROPUESTAS”, se evidenci6 que frente el PAZ Y
SALVO FINANCIERO CON LA SUPERVIGILANCIA, bajo el principio del debido
proceso, establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se hizo necesario
solicitarle:

“certificaciéon de Paz y salvo financiero, situacion que no se pudo
evidenciar por lo que la Universidad requiere copia del radicado inicial
con el cual la empresa Seguridad Digital Ltda. solicité dicha certificacion.
Debera subsanar dentro del plazo establecido.

Segun la superintendencia de Vigilancia y seguridad privada, las
solicitudes de certificacion deben de tener numero de radicado y
fecha y el documento aportado para subsanar carece de esas
caracteristicas. Por tal situacion queda en curso en causal de
rechazo segun numeral 18 CAUSAL DE RECHAZO, causales 9 y 15
que al tenor especifica:

“9. Cuando al finalizar el periodo establecido para subsanar
documentos, el proponente obtenga en alguno de los items o
requisitos establecidos en la evaluacion juridica, evaluacion
financiera o evaluacion técnica un resultado de “NO CUMPLE””.

“15. Cuando no se subsanen los requerimientos efectuados por la
Universidad del Tolima en los términos y fechas establecidas en
la presente.”

Dentro de las observaciones realizadas, se evidencia que no adjuntaron la
documentacién solicitada (copia del radicado inicial). Lo anterior, teniendo en
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cuenta que el equipo evaluador constatd en dos ocasiones via chat en linea, en el
link: https://www.supervigilancia.gov.co/chat/chat con la SUPERINTENDENCIA DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA, quien es la competente. Quienes
informaron que la CERTIFICACION con Radicado No. 20193200418281 del
27/12/2019:

“(...) este radicado 20193200418281 no arroja ninguna informacion”
Igualmente, se puede constatar, con los pantallazos que se adjuntan.

Bajo el mismo derrotero, es menester enunciar el concepto con Radicacion #
4201714000006526, emitido por Colombia compra eficiente, en el cual cita, que:

“En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar
se requiera la verificacion de requisitos del proponente adicionales a
los habilitantes, la entidad podré hacer tal verificacién en forma directa.

La capacidad juridica y las condiciones de experiencia, capacidad
financiera y de organizacion de los proponentes son objeto de
verificacion de cumplimiento como requisitos habilitantes para la
participacion en Procesos de Seleccion y no otorgan puntaje. En los
procesos de minima cuantia donde no se requiere RUP, la verificacion
de tales condiciones corresponde realizarla a la Entidad Estatal.”

Por lo anterior, se desvirtia lo manifestado por ustedes en el oficio con fecha del 21
de febrero de 2020, en el sentido de: “(...) este documento se debe presumir
autentico y asi lo ha sefialado la corte constitucional en sentencia SU774/14", toda
vez, que el equipo evaluador no estd desconociendo |a autenticidad del documento,
si es requisito u obligacion del mismo equipo constatar la verificacion de la
CERTIFICACION ante la autoridad competente que lo emitié, en este caso la
SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

SEGUNDO: Respecto el LISTADO DE ARMAS EXPEDIDO POR LA ENTIDAD
COMPETENTE DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, bajo el principio del
debido proceso, citado anteriormente, se hizo necesario, solicitarles que subsanen
las siguientes observaciones:

“Observacion: De los permisos de tenencia de armas se evidencia
que los seriales 8072237, 8D71763 (Folio 91), 9035941 (Folio 092),
C612339 (Folio 93), se encuentran vencidos. En los folio 95y 118 no
se pudieron evidenciar los seriales ni la validez del salvo conducto.
Debera subsanar dentro del plazo establecido.

La informacién para subsanar no cumple, toda vez los permisos o
portes de armas vencidos segun seriales 8072237, 8D71763 (Folio
91), 9035941 (Folio 092), C612339 (Folio 93), a la fecha del cierre de
las invitacion no se habia solicitado la revalidacion de los salvo
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conductos de porte o tenencia. Igualmente, el articulo 39 del Decreto
2535 de 1993, dentro de los requisitos para revalidacion de
salvoconducto del arma establece que debe estar vigente. Por tal
situacion queda en curso en causal de rechazo segun numeral 18
CAUSAL DE RECHAZQ, causales 9 y 15 que al tenor especifica:

“9. Cuando al finalizar el periodo establecido para subsanar
documentos, el proponente obtenga en alguno de los items o
requisitos establecidos en la evaluacion juridica, evaluacion financiera
o evaluacion técnica un resultado de “NO CUMPLE™

“15. Cuando no se subsanen los requerimientos efectuados por la
Universidad del Tolima en los términos y fechas establecidas en la
presente 1. Cuando la propuesta se envie por correo electronico, fax,
correo certificado”.

Y la INVITACION DE MENOR CUANTIA No. 001, fue clara en establecer:

“el listado de armas presentado debe ser detallado por tipo de arma,
identificacion, calibre, numero, clase de salvo conducto y tenencia o porte y
vigencia del mismo. DEBE ADJUNTARSE LA COPIA DEL SALVO
CONDUCTO LEGIBLE DE CADA UNA DE LAS ARMAS OFRECIDAS PARA
EL SERVICIO”.

Por lo anterior, se aclara que la invitacion fue CLARA en el sentido de exigir los
salvo conductos legibles de las armas ofrecidas para el servicio, quiere decir, que
las ofrecidas para el servicio deben encontrarse en estado VIGENTE.

TERCERO: Referente a la EXPERIENCIA MINIMA HABILITANTE DEL
OFERENTE, bajo el principio del debido proceso, citado anteriormente, se hizo
necesario, solicitarles que subsanen las siguientes observaciones:

“Observacion. Revisada la propuesta se evidencia que no cumple a cabalidad
con el requisito del numeral 15.12.15. Toda vez que no aporta
certificaciones en los términos requeridos en el numeral. Debera subsanar
dentro del plazo establecido.

La informacién para subsanar no cumple, toda vez que la certificacion del
contrato suscrito con la Universidad Pedagogia y Tecnoldgica de Colombia
conforme a su valor no se encuentra inscrito en el RUP. Contrato No. 47 de
2018 por valor de $2.915.544.742, equivalente en salarios minimos del afio
2018 a 3.952.13 SMMLYV; Por tal situaciéon queda en curso en causal de
rechazo segin numeral 18 CAUSAL DE RECHAZO, causales 9 y 15 que al
tenor especifica:

“9. Cuando al finalizar el periodo establecido para subsanar documentos, el
proponente obtenga en alguno de los items o requisitos establecidos en la
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evaluacion juridica, evaluacién financiera o evaluacién técnica un resultado
de “NO CUMPLE™

“15. Cuando no se subsanen los requerimientos efectuados por la
Universidad del Tolima en los términos y fechas establecidas en la presente.”

Se aclara que el comité evaluador realizé el estudio respecto los SALARIOS
MINIMOS de la fecha del contrato (2018) y el valor arrojado correspondiente a
“3.952.13 SMMLV”, no se evidencia relacionado en el RUP.

En constancia se firma por el comité evaluador, a los veintiséis (26) dias del mes de
febrero de 2020.
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Anexo: lo enunciado en (1) folio
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