Ibagué, 08 de mayo de 2018

Sefior
OSCAR ALIRIO GUTIERREZ TORRES
Representante Legal

TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL REY DE REYES S EN C

Teniendo en cuenta, las observaciones presentadas por la empresa TRANSPORTE PUBLICO
TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL REY DE REYES S EN C, el dia ocho (8) de mayo de 2018 a las
2:58 pm, dentro del término establecido por el cronograma de la invitacién de menor cuantia 010

de 2018, el comité técnico evaluador emite las siguientes respuestas puntuales a las observaciones

que son de competencia técnica:

1.- En la invitacion del proceso de la referencia se solicilan una canlidad de vehiculos mininos por
capacidad para ser habilitado técnicamente, que dice asi, numeral

29.4. PARQUE AUTOMOTOR.

El proponente debera enviar listado del parque autumotor disponible para la Universidad del Tolima, minimo 25
vehiculos de las siguientes capacidades de pasajeros.

Vehiculos con capacidad de 6 a 14 pasajeros: 5

Vehiculos con Capacidsd de 15 a 30 pasajeros: 5

Vehiculos con capacidad de 31 a 42 pasajeros: 15

En la propuesta analizada a folio 27 relacionan los vehiculos propuestos y en los siguientes
folios los documentos de los mismos, de los cuales son dieciséis (16) con capacidad de 31 a
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42 pasajeros, cinco (5) con Capacidad de 15 a 30 pasajeros y cinco (5) con capacidad de 6
a 14 pasajeros; al verificar los documentos se puede comprobar que los vehiculos de placas:
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No pertenecen a la empresa OFERENTE. A folio 144 aparece una tarjeta de operacién de No.
13000, del vehiculo TPM251 afiliado a la empresa TRANSCEAL LIMITADA, y a folio 147
aparece Tarjeta de Operacion No. 13195 del vehiculo TPM520 afiliado a la empresa
TRANSCEAL LIMITADA, y que no aparece en la relacion de los vehiculos propuestos, ltoda vez
que relacion otro vehiculo del cual no anexan documentos.

En atencién a gque la invitacién en ningun aparte indica que se puede presentar vehiculos de
otras empresas 0 en convenios, y que si solicita algunos de propiedad de la empresa oferente y
los restantes el proponente debera allegar carta debidamente suscrita por el propietario, junto
con la tarjeta de propiedad que asi lo acredite, en la que conste su compromiso de poner a
disposicion del proponente el vehiculo, lo cual india que debe estar afiliado a la empresa
proponente y esla disponibilidad se representa con el Contrato de Administracion de Flota, lo
cual no se cumple para los vehiculos afiliados a una tercera empresa de transporte, como
ocurre en el caso de los dos vehiculos mencionados.

Lo anterior indica;que ne.cumple la ¢ vehicules solicitados. Y segun la invitacion este
requisito no es ué el proponente PINTO PAEZ Y CIA no presente la
cantidad minima de vehiculos requeridos por la Universidad del Tolima en la invitacion en
comento, como requisito habilitante.

Por lo anterior solicito sea Inadmitida y/o Rechazada la propuesta de PINTO PAEZ Y CIA por
incumplimiento al CAPITULO VIl CAUSALES DE INADMISION, RECHAZO Y DESIERTA
Numeral 35. CAUSALES DE INADMISION « Cuando se anexen documentos contradictorios o
que presenten alguna dificultad y no permitan la evaluacién de los requisitos de participacién
por parte de los comités y 17. CAUSALES DE RECHAZOQ, « Cuando no cumpla con alguno de
los requisitos habilitantes de la invitacién.

Una vez leida la observacion, el comité técnico evaluador procedié a hacer la revisién del
documento anexo y efectivamente la tarjeta de operacion del vehiculo de placas TPM251, tiene la

tarjeta de operacion con la empresa TRANSCEAL LIMITADA, como se aprecia a continuacion:
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Teniendo en cuenta lo anterior, el comité analizé lo estipulado respecto a tarjeta de operacién en
el decreto 1079 de 2015, en la seccién 11, articulo 2.2.1.1.11.1. Definicion: “La tarjeta de
operacion es el documento unico que autoriza a un vehiculo automotor para prestar el servicio

publico de transporte de pasajeros bajo la responsabilidad de una empresa de transporte, de

acuerdo con los servicios autorizados”; respecto a la definicion para efectos de la invitacion que

nos atafie, la responsabilidad del vehiculo debe estar en la empresa proponente.

Verificando en el acta de evaluacién emitida por este comité el dia 04 de mayo de 2018, en el item
17, se puede constatar que la empresa PINTO PAEZ Y CIA S EN C, no presentd contrato de
vinculacién del vehiculo, por tanto, no se puede evidenciar que esté en tramite la tarjeta de
operacion del mismo con la empresa, asi mismo, el oferente en los términos de subsanacion no

allego los documentos requeridos en la evaluacion.



En virtud de lo expuesto, la propuesta presentada por el oferente PINTO PAEZ Y CIA S EN C es
rechazada, por encontrarse incurso en lo contemplado en el capitulo VII, causales de inadmisidn,
rechazo y desierta, en el numeral 35, causales de inadmisidn, literal 2 “Cuando se anexen
do&umentos contradictorios o que presenten clguna dificultad y no permitan la evaluacién de los
requisitos de participacion por parte de los comités” y por otra parte teniendo en cuenta el
numeral 17. causales de rechazo contempladas en la invitacidon de menor cuantia 010 de 2018:
“Cuando no se corrija la propuesta dentro del plazo ante alguna o algunas causales de

inadmision”.

2.- En la invitacion del proceso de la referencia se solicitan conductores para los vehiculos mininos
propuestos,

29.5. CONDUCTORES

El contratista debe tener su personal de conductores debidamente capacitados en el oficio, y estar certificados por
instituciones reconocidas; entre ellos certificacion de competencias laborales expedida por of SENA

Y en el Anexo Modificatorio No. 1 DE LA INVITACION DE MENOR CUANTIA No. 10 DE 2018
2. Modificar el ilem 29.5 CONDUCTORES, el cual quedard asi:

El proponente debe tener su personal de conduciores debidomente
copocitodos en el oficio, con lo licencia de conduccion vigente y
toda su documentacidn al dia, tombién deben cumpir con todos los
requisitos porc reclizor dicha labor de manera eficiente y segura.
deben tener vinculocion labcral y afiiccion o seguridad social con la
empresa proponenie y  estar cerlificados por  instiluciones
reconocidas; enlre elios cetificocdn de compelencias loborales
expedido por el SENA. pore o cucl se deben oportar todos los
soportes que acrediten dicha mlormacion

En la propuesta presentada por PINTO PAEZ Y CIA ofrece Unicamente documentos de 15
conductores segin consta en los folios del 214 al 306, demostrando incumpliendo la invitacién
por cuanto se solicila un minimo de 25 vehiculos, lo que sobrepasa el sentido comuin y la légica
puesto cada vehiculo requiere de un conductor.

Por lo anteriormente expuesto se solicita 8 la Universidad del Tolima, citar al proponente en
cuestion para que allegue oportunamente los documentos de los conductores faltantes para que
su propuesta pueda continuar en el proceso de evaluacién o de lo contrario se reponga, en el
sentido de reformar las decisiones del Informe de Evaluacion Técnica.
Si bien es cierto que dentro de la invitacion de menor cuantia 010 de 2018, se requieren 25
vehiculos para la propuesta, en el numeral 29.5 conductores, no se precisa que el numero de

conductores debe ser proporcional al nimero de vehiculos, situacion que tampoco contempla el

anexo modificatorio 1, en el numeral 2 respecto al item 29.5.



Por tanto, no se acepta la observacién hecha por el proponente TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR ESPECIAL REY DE REYESSEN C

3- Enla invitac‘ién del proceso de la referencia se solicita el Registro Unico de Proponentes el cual
debe cumplir con algunas condiciones de validez, vigencia y enconirarse en firma. Dice asi:

28.11. REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - RUP

Los proponentes, bien sean personas nalurales o juridicas, deberén acreditar su Registro Unico de Proponentes,
expedido por la Camara de Comercio, y deberé conterer la siguiente clasificacion: 78111800 transporte de pasajeros
por carretera; para los efecltos de la contratacion, la vigencia del proponente debe ser al menos igual al plazo de
ejecucion del contrato y Ires afios mas, cuyo certificado debe estar en firme y ser expedido con una antelacion no
superior a 30 dias antes de la presentacion de la propuesta.

REQUISITOS HABILITANTES OBJETO DE REVISION DEL | TRANSPORTE PUBLICO PINTO PAEZ Y CIA
COMITE JURIDICO TERRESTRE AUTOMOTOR SENC
ESPECIAL REY DE REYES §
ENC
|
| 11 REGISTRO UNICO DE PROPONENTES - KUP/ T CUMPLE tobos 28.35) | CUMPLE folos 333 a 355)

Clasificacion Cod 78111800

Se aprecia en cambio con sorpresa, que la Universidad del Tolima en la Evaluacién Juridica
acepta y habilita la propuesta del proponente PINTO PAEZ Y CIA quien presenta a folios 333 al
355 de su propuesta, un Registro Unico de Proponente que no se encuentra en firme, segun el
zﬂsmo registro expedido por la Camara de Comercio de Ibagué, en la contra cara del folio 349
ice:
Como se puede observar el RUP no se encuentra En firme, pero se puede determinar que de
acuerdo a la fecha de renovacion y la fecha de presentar la propuesta ya deberia estar en firme,
pero no fue presentado con la propuesta el RUP actualizado y en Firme, por cuanto los
indicadores del afio 2017 actualizados en el Registro en comento una vez quede en firme, NO
CUMPLEN los indicadores financieros solicitados por la Universidad el Tolima en la invitacion
referenciada en este documento, segun lo registrado a folio 350

Como se puede observar el RUP no se encuentra En firme, pero se puede determinar que de
acuerdo a la fecha de renovacion y la fecha de presentar la propuesta ya deberia estar en firme,
pero no fue presentado con la propuesta el RUP actualizado y en Firme, por cuanto los
indicadores del afio 2017 actualizados en el Registro en comento una vez quede en firme, NO
CUMPLEN los indicadores financieros solicitados por la Universidad el Tolima en la invitacion
referenciada en este documento, segun lo registrado a folio 350

Efectivamente, el comité financiero evaluador en la evaluacidn emitida el dia 04 de mayo, solicité

la subsanacion del RUP debido a que el entregado reportaba la informacion financiera del afio

2016 y no cumplia con lo estipulado en la invitacion.

El proponente no subsano dentro de los términos establecidos en el cronograma de la invitacion
de menor cuantia 010 de 2018, por tanto, queda incurso en contemplado en el capitulo VII,
causales de inadmision, rechazo y desierta, en el numeral 35, causales de inadmision, literal 2
“Cuando se anexen documentos contradictorios o que presenten alguna dificultad y no permitan la

evaluacion de los requisitos de participacion por parte de los comités” y por otra parte teniendo en
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cuenta el numeral 17. causales de rechazo contempladas en la invitacién de menor cuantia 010 de
2018: “Cuando no se corrija la propuesta dentro del plazo ante alguna o algunas causales de

inadmision”.

se firma la respuesta a observaciones a las 06:30 pm del dia 08 de mayo de 2018.

HERMEL ALFONSO HUERTAS ARAMENDIZ
Comité Técnico Evaluador




