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Asunto: Invitación Pública de Menor cuantía No. 04 de 2018 
Observaciones Informe de Evaluación. 

Respetado Doctor: 

En atención a las observaciones presentadas al comité evaluador de parte de los 
oferentes que participaron en la Invitación Publica de Menor cuantía No.04 del 2018 
adjunto presentamos las respuestas para su consideración: 

UNIÓN TEMPORAL SEGUROS GENERALES SURAMERICANA DE SEGUROS - SEGUROS 
ALLIANZ S.A.  

GRUPO: 	GENERALES 
Póliza: 	Todo riesgo daños materiales. 
Factor técnico: Clausuras 

- 	!tem 17: "cobertura de hundimiento...". La oferta de la Unión temporal Mapfre — Estado, 

Indica que la otorga siempre y cuando ocurra como un hecho súbito e imprevisto. Fue 

calificada con 4 puntos. Al haber sido limitada sugerimos que se califique con 2 puntos. 
- 	ítem 42: "Hurto simple para equipos móviles y portátiles se califica el sublimite ofrecido...". 

La oferta de la Unión temporal Mapfre — Estado, indica que la otorga con un sublimite de 

51.050.000.000. Fue calificada con 5 puntos. Teniendo en cuenta el sublimite dado 
sugerimos que se califique con 2.5 puntos. 

Por lo tanto sugerimos que la calificación para la propuesta Unión Temporal Mapfre — Estado en el 

aspecto técnico sea de 236.5 y no de 241. El Total del puntaje de 820.50 y el total del puntaje 
ponderado para este ramo de 205. 

RESPUESTA: Con base en los criterios de evaluación en su numeral 35.2. CLAUSULAS 
ADICIONALES COMPLEMENTARÍAS, se establece que el proponente que la ofrezca 
modificando su texto obtendrá el 50% del puntaje, así las cosas se le asiste la razón al 
oferente y se modificara el puntaje para el ítem 17, para el caso del ítem No.42 no acepta 
toda vez que el proponente manifestó que se ofrece un límite adicional al establecido, 
es decir no sublimita la cobertura por el contrario lo otorga como un límite adicional al 
valor asegurado, situación que es favorable para la entidad, por tal razón se mantiene 
en lo solicitado. 



UNION TEMPORAL SURAMERICANA DE SEGUROS - SEGUROS ALLIANZ VIDA S.A. 

GRUPO: 	VIDA GRUPO: 
Póliza: 	Vida grupo 
Factor técnico: Clausulas 

kern 11: «Permanencia sin límite de edad". La oferta de la Unión temporal Positiva — Previsora, 
indica que la otorga hasta 75 años y recibió una calificación de 40 puntos. Dado que ésta fue limitada 

sugerimos que la calificación sea de 20 puntos y la calificación en el factor técnico se disminuya a 
195 puntos. 

Siendo modificada la calificación en el factor técnico a 195, el puntaje total para esta propuesta 
consideramos que debe ser 945 puntos. 

Bajo esta consideración consideramos que la calificación final para este grupo debe ser así: 
- 	Unión Temporal Sura — Allianz: 	 948,19 puntos 
- 	Unión Temporal Positiva — Previsora: 	945 puntos 

RESPUESTA: Con base en los criterios de evaluación en su numeral 35.2. CLAUSULAS 
ADICIONALES COMPLEMENTARIAS, se establece que el proponente que la ofrezca 
modificando su texto obtendrá el 50% del puntaje, así las cosas se le asiste la razón toda 
vez que la UNIÓN TEMPORAL POSITIVA PREVISORA, en el ítem de permanencia de 
límite de edad, indica "Hasta 75 AÑOS", por lo tanto está modificando la cláusula y la 
limita a una edad determinada, caso contrario sucede con el otro oferente quien otorga 
la cláusula tal como se solicita sin limitar la edad, así las cosas se ACEPTA la observación 
y se modifica el ítem, arrojando el siguiente puntaje final. 

PONDERACIÓN TÉCNICA 

UNIÓN TEMPORAL SURA ALLIANZ 
UNIÓN TEMPORAL POSITIVA - PREVISORA 

Puntaje total del grupo. 

UNIÓN TEMPORAL SURA ALLIANZ 
UNIÓN TEMPORAL POSITIVA - PREVISORA 

250 puntos 
195 Puntos 

948,2 puntos 
945 Puntos 

(LADRO DE PONDERACION 
itTririrtriMinclel.”1" 

FINAL 

ITEM 

1 

RAMO 

VIda ami: 

o 
P 

Total Aunt* Evaluacion 2i 
AdmInl lAtenobal  Puntal° Trienio° Prima 	Deducible Garanda 

948,2 250.0 98 450 100 0 50 945 195 100 	450 	100 
I 

50 	50 

)f 



UNIÓN TEMPORAL MAPFRE SEGUROS GENERALES - SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

1. 	EVALUACIÓN TÉCNICA Y FINANCIERA 

A. GARANTÍAS: En virtud a que como se observa en nuestra propuesta técnica, en 
ninguno de los ramos se contemplan o establecen garantías, que debe cumplir la 
entidad, solicitamos otorgar 100 puntos determinados en cada ramo, tal como 
se establece en el pliego de condiciones. 

RESPUESTA: Vale la pena aclarar, que la Universidad en todos los procesos de acuerdo 
a sus principios de imparcialidad, moralidad e igualdad da garantía a los oferentes. 

Siguiendo en un todo lo establecido en los pliegos de la presente invitación en este caso 
en particular es pertinente indicar que los criterios de evaluación se encuentran 
establecidos en el CAPITULO VI - METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN Y CRITERIO DE 
PONDERACIÓN, el cual incluye el NUMERAL 35.4. CLAUSULA DE GARANTÍA, 100 - 
PUNTOS, el cual muy claramente establece: 

"....El proponente deberá indicar en el formato respectivo, las cláusulas de 
garantía exigidas. Se otorgarán 50 puntos al proponente que exija el menor 
número de cláusulas de garantía y a los demás de manera proporcional....." 

(Subrayado y negrilla Nuestra) 

Como se observa en el numeral claramente se exige que el proponente deberá indicar 
las cláusulas de garantías exigidas, en este caso al no encontrarse en ninguna parte de 
las condiciones técnicas y de la misma oferta información relacionada con la garantías 
se entiende que no presentaron la información requerida, por tal motivo no podría ser 
evaluada, más cuando las cláusula de garantías hacen parte de las condiciones 
generales del seguro y para modificarlas o retirarlas se deberá dejar como condición 
particular en la póliza o en este caso como no se encontró en ninguna parte no pudo ser 
evaluada y por tal razón se deja sin puntaje tal como sucedió para el otro oferente que 
presento en el proceso, así las cosas no se asiste razón y se mantiene la calificación 
actual. 

2. EVALUACIÓN DEL RAMO DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL. 

Solicitamos a la entidad que en virtud a que nuestra propuesta técnica se ajusta a los 
requerimientos establecidos en el pliego de condiciones en materia de coberturas 
obligatorias, sea calificada y otorgada los puntajes máximo establecidos. 

RESPUESTA: La invitación ha establecido los siguientes criterios de evaluación tanto del 
NUMERAL 32. CONDICIONES TÉCNICA Y 35.1. AMPAROS OBLIGATORIOS, 
estableciendo su forma de avaluar así: )3 



RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL 

35.1. AMPAROS OBLIGATORIOS. (EXCLUYENTE) 

Los amparos y coberturas (Salvos las cláusulas adicionales) son de obligatorio 
ofrecimiento por parte de los oferentes, por lo tanto no tienen puntaje 

Si la propuesta se omite o condiciona una o varias de las condiciones (Amparos 
y coberturas) el ramo será calificado como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE Y 
SERA RECHAZADO EN SU TOTALIDAD EL RAMO 

Adicionalmente el anexo ESPECIFICACIONES TÉCNICAS MINIMAS OBLIGATORIAS QUE DEBEN 
PRESENTAR LOS OFERENTES, establecen las condiciones técnicas exigidas para todos los 
ramos, con base en esto se procedió a la verificación y se encontró que para este ramo no se 
cumplió con la presentación de los amparos tal como se solicitan, especialmente a lo referente 
al objeto de la póliza, se omitió una condición que es excluyente y de obligatorio ofrecimiento, 
por tal razón no le fue calificado el ramo tal como lo establece el criterio de evaluación. 

OBJETO: 

La aseguradora indeninizará al asegurado toda y cada suma qua el 
asegurado este obligado a pagar en razón de la responsabilidad Medica 
por los perjuicios casados a terceros corno coreecuencia de actos 
negligentes, impericias, errores u omisiones en que llegare a incurrir los 
docentes (médicos), estudiantes, practicantes énculados con la 
UHversIdad en las °redadas que se tienen acuerdos (Decreto 2376 de 
2010 Converjas Merinsfituzionales), en las diferentes carices del territorio 
colombiano para las carreras afines al aras de salud. 

CUMPLE NO CUMPLE 

EVALUACIÓN TÉCNICA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL DE 
PASAJEROS. 

Solicitamos que la entidad nos otorgue el puntaje máximo para este ítem, dado que 
nuestra oferta técnica cumple con los parámetros técnicos y de amparos solicitados. 

RESPUESTA: Con base en los criterios de evaluación en su numeral 35.2. CLAUSULAS 
ADICIONALES COMPLEMENTARIAS, para el caso la UNIÓN TEMPORAL MAPFRE SEGUROS 
GENERALES — SEGUROS DEL ESTADO S.A..  no otorgaron las clausulas adiciones solicitadas, 
por tal razón su puntuación es baja, así las cosas no vemos por qué se tenga que modificar la 
evaluación. 

EVALUACIÓN DEDUCIBLES DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 
PASAJEROS. 

Solicitamos a la entidad otorgar 450 PUNTOS, en razón a que nuestra propuesta no 
contempla deducible para este ramo. 

RESPUESTA: Una vez hecha la verificación se encontró acertada la observación y se 
procede hacer la corrección así: 



ITr iCM r -0, 	 CRO 
i 

civil Contractual =MI= 

Ihr~rn.3 '1:720EX ala°  Par '' -""itlir-  - " ' UNIDN TEM PORAL 5601.0105 Da ESTACO. MAPRIE 
p 	 PORCENTAJE 	. 	PAIMMD 

. 
Punlaje 	DETALLE 	Pontaje 	ErrALli 

Oniniaa s" mm)  Responsabilidad rign~~...naCian 
450 

-1140/014,4  " •Nr 11C.W1010 1 
.49.

morg,,, 
. ,u_,AW:14757-JUZISSLIZ:inji..0.919.11nEetn-LC 

250 200 450 	200 	 200 

5. EVALUACIÓN DE RESPONSABILIDAD CIVIL EX CONTRACTUAL GENERAL. 

Consideramos que nos deben calificar la propuesta de RCE con lo cual obtenemos 132 
puntos adicionales, lo anterior teniendo en cuenta lo siguiente: 

Todas las condiciones obligatorias se entienden aceptadas de acuerdo al siguiente texto 
en la carta de presentación: Oue conocemos la información general, especificaciones y 
demás documentos de/os términos de referencia de/presente proceso y aceptamos los 
requisitos en ellos contenidos.  

El interés asegurable obligatorio de la póliza de Responsabilidad Civil 
Extracontractual si se encuentra en nuestra oferta ya que nuestro slip si 
incluye la cobertura extra patrimoniales de daño moral y daño emergente 
al 100% además que al tratarse de una póliza Todo Riesgo, no hay 
exclusiones en las condiciones particulares y generales que vayan en 
contravía a las condiciones de la cláusula y como tal se entiende 
aceptada. 
Entendemos que en el texto de la propuesta no se reflejó lo relativo al 
Interes asegurable como lo exigen los pliegos, pero debemos insistir que 
a nivel de coberturas se llega a lo mismo, lo que permite concluir en 
concordancia con el principio de SELECCIÓN OBJETIVA, estamos frente a 
un evento subjetivo y no objetivo, máxime si tenemos en cuenta que en 
materia de la técnica del seguro, no siempre el objeto de la póliza incluye 
los alcances de la cobertura, por regla general esto ultimo se indica y 
vincula en la descripción de cada uno de los amparos, en las condiciones 
generales y particulares del contrato de seguros y la oferta, tan cierto es 
que los mismos pliegos así lo requiere en las cláusulas adicionales. 
No obstante, en aras de subsanar esta exigencia, adjuntamos 
comunicado de la oferta en este ramo ratificando lo ya otorgado en los 
amparos y ajustando el texto del de interés asegurable. 

RESPUESTA: La invitación ha establecido los siguientes criterios de evaluación tanto del 
NUMERAL 32. CONDICIONES TÉCNICAS Y 35.1. AMPAROS OBLIGATORIOS, 
estableciendo su forma de avaluar así: 



35.1. AMPAROS OBLIGATORIOS. (EXCLUYENTE) 

Los amparos y coberturas (Salvos las cláusulas adicionales) son de obligatorio 
ofrecimiento por parte de los oferentes, por lo tanto no tienen puntaje 

Si la propuesta se omite o condiciona una o varias de las condiciones (Amparos 
y coberturas) el ramo será calificado como NO CUMPLE TÉCNICAMENTE Y 
SERA RECHAZADO EN SU TOTALIDAD EL RAMO 

Adicionalmente el anexo ESPECIFICACIONES TÉCNICAS MÍNIMAS OBLIGATORIAS QUE DEBEN 
PRESENTAR LOS OFERENTES, establecen las condiciones técnicas exigidas para todos los 
ramos, con base en esto se procedió a la verificación y se encontró que para este ramo no se 
cumplió con la presentación de los amparos tal como se solicitan, especialmente a lo referente 
al INTERÉS ASEGURABLE, se omitió una condición que es excluyente y de obligatorio 
ofrecimiento, por tal razón no le fue calificado el ramo tal como lo establece el criterio de 
evaluación. 

Más grave es que bajo el correo que envían las observaciones anexan los términos de la póliza 
de Responsabilidad Civil Extracontractual modificando su contenido, situación que NO puede 
ser aceptada toda vez que los documentos que son de comparación no pueden ser subsanados 
y en este caso se estaría mejorando la oferta frente a lo presentado al momento del cierre, 
adicionalmente tal como ustedes lo Indican y lo aceptan no se reflejó lo relativo al interés 
asegurable, el cual hace parte de los amparos obligatorios como lo establece los términos de la 
invitación que muy bien dicho por ustedes aceptan conocer bajo la carta de presentación, por 
todo esto no puede ser aceptada y nos mantenemos en la evaluación realizada. 

6. EVALUACIÓN PRIMA SOAT 

Solicitamos a la entidad asignar 100 puntos y No 81 si tenemos en cuenta que la tarifa 
para este ramo no se debe tener diferencias en la medida que la misma está regulada 
por el Gobierno Nacional a través de la superintendencia financiera de Colombia 
según el decreto 2078 de 2003. 

RESPUESTA: La invitación ha establecido los siguientes criterios de evaluación en su 
numeral 35.5. COSTO DEL SEGURO: 

35.5. COSTO DEL SEGURO. (100 PUNTOS) 

A la propuesta que contemple, por cada ramo, las tasas y/o primas más favorables (la 
menor de las dos) para la entidad se le asignará, la máxima calificación establecida para 
este aspecto, es decir, 
100 puntos y las demás se calificarán en forma inversamente proporcional. El puntaje 
obtenido será ponderado según el anexo de ponderación. 

En el acta del cierra quedo establecida la propuesta económica de cada proponente, 
valores con los cuales se procede hacer la comparación respectiva encontrando que la 
UNIÓN TEMPORAL SURA ALLIANZ, es la más económica obteniendo de esta forma el 
máximo puntaje tal como se indica en el numeral 35.5. Costo del seguro, si la misma se 
encuentra o no ajustada a lo establecido por la Superintendencia es situación que debe 



ser cumplidas por las compañías de seguros, en este caso en particular el comité evaluar 
se rige por los términos establecidos en la invitación y sus criterios de evaluación, 
realizarlo de una forma diferente estaría en contravía a lo allí indicado, por tal razón 
nos mantenemos en la calificación realizada. 

7. EVALUACIÓN FINAL 

Con base en las observaciones y las respuestas dadas a las condiciones técnicas se 
obtiene el siguiente puntaje final en cada uno de los grupos así: 

GRUPO 1 SEGUROS GENERALES. 
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GRUPO 2 SEGUROS DE VIDA 
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