
 

 

Ibagué, 11 de junio de 2021 

 

Doctora 

PAOLA ANDREA CUBIDES BONILLA 

Directora Oficina de Contratación 

Universidad del Tolima 

Ciudad 

 

Asunto: Pronunciamiento y subsanaciones técnicas y observaciones remitidas por los 

oferentes al acta de evaluación de propuestas a la invitación de mayor cuantía No. 001 de 

2021, cuyo objeto es “ESTUDIOS TECNICOS, DISEÑOS Y CONSTRUCCIÓN DEL BULEVAR DE LA 

UNIVERSIDAD DEL TOLIMA”. 

 

 

I. OBSERVACIONES SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR: CONSORCIO BULEVAR 2021 

R.L. DIANA PATRICIA ROPERO PAVA 

 

1. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR 2021 

 

 



 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 
 

En atención a la subsanación presentada, se acepta la experiencia del profesional 

en ingeniería eléctrica propuesto por el CONSORCIO BULEVAR 2021, respecto a la 

experiencia especifica requerida. Por lo tanto, se modifica el acta de evaluación 

de ofertas, en lo correspondiente a la evaluación de los profesionales requeridos 

PROFESIONAL EN INGENIERIA ELECTRICA, evaluándolo como CUMPLE. 

2. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR 2021 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 
 



 

En atención a la subsanación presentada, se valida la certificación como 

CORDINADOR DE TRABAJO SEGURO EN ALTURAS de la tecnóloga ofertada por el 

CONSORCIO BULEVAR 2021. Por lo tanto, se modifica el acta de evaluación de 

ofertas, en lo correspondiente a la evaluación del AUXILIAR SISO, evaluándolo 

como CUMPLE. 
 

II. OBSERVACIONES SOBRE LA PROPUESTA PRESENTADA POR: CONSORCIO BULEVAR UT 

2021 R.L. JULIO CESAR CASTRO.  

 

1. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021 

 



 

 
 



 

 



 

 



 

 



 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 



 

 

 

 



 

  



 

 

 

 

 

CONCEPTO DEL COMITÉ TÉCNICO EVALUADOR. 

 

La Universidad del Tolima, en atención a la autonomía universitaria, 

desarrolla el presente proceso de selección bajo los lineamientos de la Ley 

30 de 1992, el Estatuto General de Contratación de la Universidad, 

adoptado mediante Acuerdo Superior 050 del 2018, la Resolución 

reglamentaria No. 0139 del 11 de febrero 2019, y los principios de la función 

pública y gestión fiscal que le rigen. 

 

Ahora, el acuerdo Número 050 (Noviembre 30) del 2018, por el cual se 

adopta el Estatuto General de Contratación de la UNIVERSIDAD DEL TOLIMA 

y se deroga el Acuerdo 043 del 22 de diciembre de 2014, en su artículo 

décimo octavo y noveno, establece: 

 

“… La  Universidad  en  las invitaciones  públicas  establecerá  los  requisitos  

habilitantes  y ponderables  que  permitan  determinar  la  oferta más 

favorable  a la  institución, teniendo en  cuenta la  relación  costo – beneficio 

…”. 

 

“…La Universidad  puede  modificar las  invitaciones  públicas  a través  de  

anexos  modificatorios  y/o aclaratorios  expedidos  hasta el  día anterior al  

vencimiento del  plazo  para  presentar ofertas.  Igualmente puede expedir 



 

anexos modificatorios del  cronograma del  proceso cuantas veces  sea  

necesario…”. 

 

La Universidad debe  publicar los  anexos  modificatorios y/o  aclaratorios en  

días hábiles…”. 

  
En desarrollo de la etapa de publicación de la invitación, se recibieron 

observaciones solicitando que se ampliará el plazo para la acreditación de la 

experiencia general, experiencia específica en estudios y diseños, así como la 

experiencia específica en construcción, a un término de diez (10) años, contados 

a partir de la fecha de cierre del presente proceso. 

Ante la solicitud reiterativa de los observantes respecto al plazo para demostrar la 

experiencia general y específica dentro del proceso de selección, el comité 

estructurador de la invitación, en el área técnica, analiza la solicitud y sus 

implicaciones, y en áreas de garantizar que los proponentes cuenten con una 

experiencia idónea, acorde con el objeto y las normas que rigen cada una de las 

áreas, realiza la modificación, extendiendo el tiempo a un término de diez (10) 

años, contados a partir de la fecha de cierre del presente proceso, aclarando que 

dentro de dicho interregno se debe acreditar la suscripción, ejecución y 

terminación de los contratos aportados para demostrar la experiencia. 

Por lo tanto, se aclaró en la respectiva respuesta que se publicaría anexo 

modificatorio en el cual se ampliaría el periodo, de tal manera que los contratos 

debían estar suscritos, ejecutados y terminados en los últimos diez (10) años con 

respecto a la fecha de cierre del proceso de selección. 

Es preciso recordar, que los términos de las invitaciones y todos los anexos 

modificatorios son Ley para las partes, es decir, para la entidad contratante y para 

toda aquella persona, natural o jurídica, que se considere en la capacidad 

técnica, financiera y económica de ofertar por el objeto de la selección. 

En el anexo modificatorio No. 1 publicado el 19 de mayo de 2021, se estableció 

claramente, en la viñeta 3 de la página 4 de 18. 

 

 “Los contratos aportados deben haber sido suscritos, ejecutados y 

terminados durante los últimos diez (10) años con respecto a la fecha de 

cierre del proceso”  

 

Así las cosas, el documento publicado fue absolutamente claro sobre la 

temporalidad y condiciones dentro de las cuales se evaluaría el requisito de 

experiencia para cada uno de los oferentes.  

Desde el principio de transparencia e igualdad, que debe amparar todos y cada 

uno de los proceso de selección que adelanta la Universidad del Tolima, el comité 



 

evaluador, no puede una vez cerrado el proceso de selección y evaluadas las 

ofertas, modificar requisitos taxativos de la invitación. 

Por lo tanto, y en atención a la normatividad al que se ciñe esta invitación, especial 

a los criterios plasmados en el Anexo Modificatorio No. 1, no se acepta la petición 

del CONSORCIO BULEVAR UT 2021, puesto que los contratos presentados para 

demostrar la experiencia especifica en estudios y diseños y la experiencia 

especifica en construcción NO CUMPLE con el requisito establecido. 

 

 

 

 

 

 

 

2. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021  

 



 

  



 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 
 

En atención a la subsanación presentada se acepta la información requerida, 

respecto al cumplimiento de la resistencia de la placa de contrapiso en 

cumplimiento de la NSR-10. 

 

Por lo tanto, se modifica el acta de evaluación en lo correspondiente al ítem 

representativo “placa de contrapiso”, considerando que la resistencia certificada 

corresponde a la solicitada en el requerimiento. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

3. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021 

 



 

 
 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

 

El requisito establecido en el anexo modificatorio No. 1, establecía 

claramente: 

 

Arquitecto 

Coordinador 

de diseños 

 

Dedicación=50

% 

Arquitecto, con 

mínimo 10 años en 

el ejercicio 

profesional 

contados a partir 

de la expedición 

de la matrícula 

profesional. 

Especialización 

y/o  Maestría en 

gerencia de 

proyectos y/o  

Administración 

de obras civiles 

y/o construcción 

y/o arquitectura 

y/o ingeniería 

civil 

 

Como diseñador 

arquitectónico y/o 

coordinador y/o director 

de consultoría, en la 

ejecución de estudios 

técnicos y diseño de 

edificaciones de uso 

educativo, en dos (2) 

contratos certificados, 

mediante los cuales, 

conjuntamente, se debe 

acreditar que la sumatoria 

de área diseñada sea 

mayor o igual a 5.000 M2. 

 

Subrayado fuera de texto, como se puede percibir en el texto subrayado el 

requisito establecido por el anexo modificatorio No. 1, establece claramente 

que la experiencia especifica del profesional puede ser demostrada con la 

participación como: 

 

- Diseñador arquitectónico y/o 

- Coordinador de consultoría y/o  

- Director de consultoría  

 

Ahora partiendo que la carga de claridad y precisión en la elaboración de 

las reglas en la invitación es de la entidad contratante, y que la misma debe 

recoger las condiciones y reglas jurídicas, técnicas, económicas y 

financieras a las cuales debe sujetarse tanto el proceso de selección como 

la posterior relación contractual. Es por eso que la obligación por parte de 

la administración de fijar previamente y consignar en la invitación y sus 

anexos modificatorios,  los criterios de selección y la forma de evaluarlos 



 

según establece el estatuto de contratación de la Universidad, en 

condiciones de objetividad, igualdad y justicia, comporta una 

extraordinaria carga de corrección, claridad y precisión al momento de su 

redacción, tanto para garantizar la libre concurrencia de los interesados al 

proceso de selección, quienes de antemano deben conocer esos criterios y 

reglas que regirán en el estudio de sus ofertas en caso de que decidan 

participar, como para su válida aplicación por parte de la entidad estatal, 

de suerte que en el estudio de las propuestas esas reglas no se presten a 

confusión o dudas y permitan en condiciones de transparencia e igualdad 

el cotejo y la comparación de las ofertas presentadas, y con la atribución 

de los efectos que animaron su concepción en el proceso, que no pueden 

ser otros que asegurar una escogencia objetiva y evitar la declaratoria de 

desierta del proceso. 

 

Así las cosas, el equipo evaluador y en atención a su observación, la cual  

considera pertinente, acertada y en total apego a lo establecido en al 

anexo modificatorio publicado, variará el Acta de Evaluación de 

Propuestas, calificando como CUMPLE a la arquitecta ESPERANZA 

AFANADOR GONZALEZ propuesta por el CONSORCIO BUELVAR UT 2021para 

el cargo ARQUITECTO COORDINADOR DE DISEÑOS. 

 
4. Observación realizada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021 

 



 

 

 

 



 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

En desarrollo de la invitación de mayor cuantía No. 001 de 2021, dentro del 

cronograma se estableció un término para la presentación de 

observaciones, término dentro del cual no se realizó ninguna manifestación, 

por parte de ninguno de los observantes, relacionado con el requisito 

académico solicitado al profesional de programación y presupuestos. 

 
Es preciso recordar, que los términos de las invitaciones y todos los anexos 

modificatorios son Ley para las partes, es decir, para la entidad contratante y para 

toda aquella persona, natural o jurídica, que se considere en la capacidad 

técnica, financiera y económica de ofertar por el objeto de la selección. 

La invitación de mayor cuantía No. 01 de 2021 publicado el 13 de mayo de 2021, 

se estableció claramente, en la página 28 de 57 

 

Así las cosas el documento publicado fue absolutamente claro sobre las 

condiciones académicas que se evaluarían para el profesional de programación 

y presupuesto.  

Desde el principio de transparencia e igualdad, que debe amparar todos y cada 

uno de los proceso de selección que adelanta la Universidad del Tolima, el comité 



 

evaluador, no puede una vez cerrado el proceso de selección y evaluadas las 

ofertas, modificar requisitos taxativos de la invitación. 

Por lo tanto, y en atención a la normatividad al que se ciñe esta invitación, especial 

a los criterios plasmados en la Invitación de Mayor Cuantía No. 001 de 2021, no se 

acepta la petición del CONSORCIO BULEVAR UT 2021, puesto que no subsano el 

requerimiento solicitado en el Acta de Evaluación de Ofertas y por lo tanto se 

mantiene la evaluación como NO CUMPLE para la profesional MARIA MYRZKANDER 

LATORRE PEREZ. 

 

III. CONSORCIO BULEVAR UT 2021 R.L. JULIO CESAR CASTRO – OBSERVACION  A LOS 

PROPONENTES PARTICIPANTES DEL PROCESO 

 

Las observaciones presentadas por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021, acerca de la oferta 

presentada por el CONSORCIO BULEVAR 2020, fueron presentadas extemporáneamente, 

no obstante, el comité evaluador procede a dar respuesta a cada uno de las 

observaciones bajo los criterios de transparencia que rige el actuar de los funcionarios a 

cargo del proceso de contratación.  

  

1. Observación a los profesionales presentados CONSORCIO BULEVAR 2021 

 

a. AUXILIAR SISO 

 

 
 



 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 



 

 



 

 
 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

Con respecto a la observación planteada, en primer lugar nos permitimos 

presentar el requerimiento solicitado en la invitación de mayor cuantía No. 

001 de 2021. 

Auxiliar SISO 

 

Dedicación=100% 

Técnico o Tecnólogo en área 

a fin a la seguridad industrial 

y salud en el trabajo mínimo 

2 años de experiencia 

Certificado del Curso 

de 50 horas en SG-

SST, con fecha de 

expedición no mayor 

Como técnico y/o tecnólogo SISO en 

dos (2) contrato de obra civil. 



 

contados desde la fecha de 

expedición de la Licencia en 

SST. 

a 3 años, de 

conformidad con lo 

dispuesto en la 

Resolución 4927 de 

2016. 

Certificado como 

coordinador de 

alturas vigente. 

. 

Subrayado fuera de texto. 

En segundo lugar, nos permitimos informar al observante que el numeral 15 

del artículo 2ª de la Resolución 1409 de 2012, en el cual se fundamenta la 

observación, fue modificada por el artículo 1 de la Resolución 03368 del 12 

de agosto de 2014, y el cual establece:  

 

 

Adicionalmente, y revisando el numeral 12 del artículo 2º de la Resolución 

1409 del 23 de julio de 2012, artículo citado en su observación, se define 

claramente que: 

 



 

Ahora, la formación y certificación de los coordinadores para trabajo seguro 

en alturas se encuentra establecido en el artículo 5 de la Resolución 3368 de 

2014 artículo 5 así:  

 

Adicionalmente, el artículo 8 y 11 de la Resolución 1409 de 2012 establecen 

el perfil del coordinador de trabajo en alturas, así: 

 

 

 



 

 

 

Ahora bien, el equipo evaluador con el fin de verificar la autenticidad y 

validez del certificado como coordinador de alturas presentado por el 

CONSORCIO BULEVAR 2020 para la tecnóloga propuesta para el cargo de 

Auxiliar SISO, se revisó en la plataforma del Servicio Nacional de Aprendizaje 

– SENA, entidad que expide el certificado el link 

https://certificados.sena.edu.co/, en el cual se evidencia la autenticidad 

del certificado presentado por el consorcio. 

 

 

https://certificados.sena.edu.co/


 

 

Por todo lo anterior, podemos evidenciar que el Curso de Coordinador de 

trabajo en alturas de JUDDY ANGELICA ALFONSO, tiene validez y se 

encuentra vigente tal y como lo solicitaba los requerimientos de la 

invitación. 

Respecto al reentrenamiento, al que se hace referencia en su observación, 

es importante aclarar que el mismo no corresponde a un requisito de la 

invitación; dado que éste, así como los cursos de altura y/o reentrenamiento 

de curso de alturas básico y avanzado, que se deben tomar cada cierto 

tiempo y que se realizan normalmente en una jornada, se exigirán dentro de 

la ejecución del proyecto, son aspectos que en su momento, durante el 

desarrollo de la obra, se verificarán por parte de la interventoría y supervisión 

del contrato, en caso de requerirse según la tipología de las obras, la altura 

de las mismas y el riesgo que representen, el pliego de condiciones exige 

aspectos cuyos requisitos de formación se mantienen en el tiempo, tales 

como pregrados, posgrados y éste tipo de cursos, que como se explicó 

previamente, conservan su vigencia. Por lo anterior, en nuestra calidad de 

grupo evaluador, bajo el principio de igualdad que rige el proceso de 

contratación, es absolutamente improcedente solicitar un aspecto 

adicional a los establecidos  en la invitación y sus anexos modificatorios, una 

vez surtido el proceso de cierre de la invitación.  Por lo tanto, a la luz de los 

requisitos establecidos en la invitación NO se acepta su observación y se 

procede a evaluar como CUMPLE la experiencia de la tecnóloga JUDDY 

ANGELICA ALFONSO, presentada por el CONSORCIO BULEVAR 2021. 

Adicionalmente, las objeciones que se tienen a una regla de la invitación 

deben presentarse en la oportunidad debida, esto es, cuando éste se 

encuentra en construcción e incluso antes del cierre del proceso de 

selección, además los requisitos de la invitación son claros y taxativos, por lo 

que no se pueden dejar aspectos a la libre interpretación de terceros, en 

caso de duda, la entidad aclara en el respectivo documento de respuesta 

de observaciones o cuando alguna parte lo solicite, dado que es la entidad 

quien conoce y establece los requisitos que le garantiza las condiciones que 

deberán tener los proponentes y el futuro contratista. 
 

b. ARQUITECTO AUXILIAR 



 

 
 

 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

En atención a la observación del oferente es preciso aclarar que el 

requerimiento realizado en la invitación establece: 

 



 

“Como Diseñador Arquitectónico y/o Coordinador de Consultoría y/o 

Director y/o Residente de Diseño y/o Obra y/o Auxiliar  en la ejecución de 

Estudios Técnicos y Diseños  para la construcción de  Edificaciones de uso 

Institucional, en dos (2) contratos certificados que en conjunto acrediten un 

área intervenida mayor o igual a 5.000 M2.” Subrayado fuera de texto. 

 

Revisado la documentación soporte entregada por el CONSORCIO 

BULEVAR 2021, que acredita la experiencia de la profesional, se puede 

determinar en la minuta del contrato 0701 de 2019 que tiene por objeto la 

“CONSTRUCCIÓN, AMPLIACIÓN, MEJORAMIENTO Y ADECUACIÓN DE LA 

INFRAESTRUCTURA FÍSICA DE LAS  INSTITUCIONES  EDUCATIVAS  DE  LA  ZONA  

RURAL  Y  ZONA  URBANA  DEL  MUNICIPIO  DE  IBAGUÉ, INCLUYE LA REVISIÓN 

Y AJUSTE A ESTUDIOS TECNICOS Y DISEÑOS”, subrayado fuera de texto, 

establece: 

 

“4. En desarrollo de la primera etapa de ejecución del contrato 

realizar los ajustes a los estudios técnicos y diseños de cada uno de los 

frentes de trabajo; dichos informes deberán incluir el concepto y 

recomendaciones de todos los documentos técnicos tales como: 

cálculos, planos y especificaciones de construcción, presupuestos de 

obra y demás estudios realizados. 

 

5. Una vez realizados los ajustes a los estudios y diseños de cada uno 

de los frentes de trabajo, de ser necesario y en cumplimiento del 

Decreto 1469 de 2010, realizar el proceso de actualización y/o tramite 

de licencia nueva antes las curadurías urbanas de la ciudad” 

subrayado fuera de texto. 

 

Así las cosas, y ante el requerimiento en el cual se solicitaba que el 

profesional hubiese participado en la ejecución de Estudios Técnicos y 

Diseños  para la construcción de  Edificaciones de uso Institucional, y 

teniendo en cuenta las obligaciones establecidas en el contrato, es 

absolutamente claro que tanto el perfil de la profesional como el contrato 

presentado CUMPLE con el requisito. 

 

Ahora nos permitimos mencionar, que bajo los criterios de igualdad en el 

desarrollo del proceso de selección, a la profesional ESPERANZA AFANADOR 

GONZÁLEZ, presentada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021, le es evaluada 

como CUMPLE la experiencia como COORDINADORA DE CONSULTORIA del 

contrato 1993 de 31/Ago/2018 cuyo objeto es:  

 



 

“Construcción de la Infraestructura física de las Instituciones 

Educativas  según  los  grupos  que  se  relacionan  a continuación:  

Grupo  1:  Institución  Educativa  Ciudad  Arkalá Sede Principal en el 

Municipio de Ibagué – Tolima. (Incluye la actualización de todos los 

estudios técnicos y diseños, así como  el  trámite  de  la  

correspondiente  Licencia  de Construcción y demás permisos 

necesarios para la ejecución de la obra).” Subrayado fuera de texto. 

 

Para el comité evaluador la experiencia requerida por las dos profesionales 

en los contratos presentados CUMPLEN con el requisito solicitado, puesto 

que para la entidad el propósito del requerimiento es la participación en la 

ejecución de estudios técnicos y diseños para la construcción de 

edificaciones de uso institucional, situación que se encuentra demostrada 

con la información remitida por los dos consorcios. 

 

Por lo tanto, NO se acepta la observación. 

 



 

 
 

 

 

 

 

RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

 

En respuesta a la observación presentada por el observante y con apego a 

la respuesta anterior para el comité evaluador es absolutamente claro, que 

la profesional presentada fungió como arquitecta diseñadora del contrato 

68573-020-2018 (PAF-ICBF-O-007-2018) contrato No. 687 y CUMPLE con el 

requisito solicitado. 

 

Para la entidad el propósito del requerimiento es la participación en la 

ejecución de estudios técnicos y diseños para la construcción de 



 

edificaciones de uso institucional, tal y como lo establece la invitación, 

situación que está claramente demostrada con la información remitida por 

el CONSORCIO BULEVAR 2021. 

 

Por lo tanto, NO se acepta la observación. 

 
c. INGENIERO ESTRUCTURAL 

 
CONCEPTO DEL EVALUADOR 

 

El requerimiento de experiencia para el ingeniero estructural que establece 

la invitación de mayor cuantía No. 001 es: 

 

Ingeniero 

Estructural 

 

Dedicación=30% 

Ingeniero civil, con 

mínimo 10 años en el 

ejercicio profesional 

contados a partir de la 

expedición de la 

matrícula profesional. 

Especialización 

y/o Maestría en  

estructuras. 

Como diseñador estructural, en 

contratos de estudios técnicos 

y diseño de edificaciones de 

uso educativo, en dos (2) 

contratos certificados, 

mediante los cuales, 

conjuntamente, se debe 

acreditar que la sumatoria de 

área diseñada sea mayor o 

igual a 5.000 M2. 

 



 

El CONSORCIO BULEVAR 2021 presenta al ingeniero WILLIAM CARDONA 

OLMOS, como profesional estructural quien cumple con los requisitos 

académicos solicitados. 

 

Respecto al requerimiento de experiencia específica para el profesional en 

comento el CONSORCIO anexo dos certificaciones: 

 

- Contrato No. 1430 de 12/Ago/13 

- Contrato No. 1288 de 19/Oct/15 

 

Para el contrato No. 1430 de 12/Ago/13, se presentó certificación suscrita 

por funcionario competente en la cual se certifica que el área diseñada 

corresponde a 11.641,17 m2 y adicionalmente que el diseñador estructural 

es WILLIAM CARDONA OLMOS, revisadas las licencias presentadas tenemos  

que el área diseñada: 

 

LICENCIA N° INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

AREA 

DISEÑADA 

M2  

73-001-2-15-0077 
Institución Educativa Musical Amina Melendro de 

Pulecio 
Principal 1.401,02 

73001-1-15-0128 Institución Educativa Palacio Rudas Principal 1.590,38 

73001-1-15-0186 Institución Educativa  Ciudad Ibagué  Principal 1.264,19 

73001-1-15-0023 Institución Educativa Ciudad Arkala Principal 2.082,25 

73001-2-15-0624 Institución Educativa Ciudad Ibagué Boquerón 505,90 

73-001-2-14-0526 Institución Educativa Maximiliano Neira Lamus Principal 490,24 

73001-2-15-0196 Institución Educativa Técnica San José Principal 1.457,16 

73-001-2-15-0645 Institución Educativa Mariano Melendro Principal 693,17 

73001-2-15-0639 Institución Educativa Sagrada Familia Principal 1.538,25 

TOTAL AREA  DISEÑADA 11.022,56 

 

En el contrato No. 1288 de 19/Oct/15 se presentó certificación suscrito por 

los funcionarios competentes en la cual se certifica que el área diseñada 

corresponde a 1.496,18 m2. 

 

LICENCIA N° INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

AREA 

DISEÑADA 

M2  



 

RESOLUCION 294 DE 2016 SENA LA GRANJA ESPINAL  ESPINAL 1.496,18 

 

Por lo tanto, se descuenta del área de la licencia que no se presenta, por lo 

tanto para la evaluación se valida solo un área diseñada de 12.518,74m2, 

para el proceso de evaluación. 

 

 
c. INGENIERO GEOTECNISTA 

 

 
 

 
RESPUESTA COMITÉ TECNICO EVALUADOR. 

 

Una vez revisa la información aportada por el oferente se determinó el área 

intervenida a partir de las certificaciones allegadas con la oferta en las 

cuales se certifican las cantidades ejecutadas, así las cosas se verificó que 

el área intervenida corresponde a: 

 
Contrato ITEM DESCRIPCION CANT 

No. 455 de 2018 3,08 Riego de Liga con emulsión asfáltica CRR-1 2.114,85 

No. 462 de 2019 3,09 Riego de Liga con emulsión asfáltica CRR-1 3.610,08 

 

Así las cosas, en virtud de los requerimientos de la invitación y sus anexos 

modificatorios, el profesional ofertado CUMPLE. 

 



 

Por lo tanto, NO se acepta la observación. 

 

 

 

 

 

 

 
d. PROFESIONAL EN INGENIERIA ELECTRICA 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

CONCEPTO DEL EVALUADOR 

 



 

El presente proceso de selección se realiza bajo los lineamientos de la Ley 30 

de 1992, el Estatuto General de Contratación de la Universidad, adoptado 

mediante Acuerdo Superior 050 del 2018, la Resolución reglamentaria No. 

0139 del 11 de febrero 2019, y los principios de la función pública y gestión 

fiscal que nos rige. 

 

Una vez revisados los documentos presentados dentro de la etapa 

establecida en el cronograma del proceso, el CONSORCIO BULEVAR 2021, 

presentó subsanación de la experiencia del profesional propuesto para el 

cargo PROFESIONAL EN INGENIERIA ELECTRICA.  

 

Verificada la información remitida en la oferta, considerando que la misma 

es un todo, y habida consideración del principio de prevalencia de lo 

sustancial sobre la forma, se encuentra que efectivamente, como lo 

menciona el CONSORCIO BULEVAR 2021 en su documento de subsanación, 

dentro de la información radicada como experiencia de los profesionales 

requeridos consta que el ingeniero JULIO CESAR PINZO CAMACHO fungió 

como ingeniero y/o asesor eléctrico en diferentes proyectos, así: 

 

- Contrato PAF-ICBF-O-007-2018, pág. 10/122 4. Arq Coor Diseños Katia 

Durango. 

 



 

 
 

- Contrato de Obra No. 0701 de 18/feb/19, pág. 77/122 4. Arq Coor 

Diseños Katia Durango. 



 

 
 

- Contrato de Obra No. 0701 de 18/feb/19, pág. 6/92 8. Hidrosanitario 

Edgar Morales. 



 

 
- Contrato de Obra No. 671 de 10/dic/18, pág. 9/38 12. Aux Siso Yudi. 

 

 
 

Por otra parte, y en atención a la mención del consejo de estado en la 

observación, nos permitimos citar la sentencia del Consejo de Estado 

radicado 13001-23-31-000-1999-00113-01 (25.804) del 26 de febrero de 2014 



 

consejero ponente ENRIQUE GIL BOTERO, la cual establece respecto a la 

subsanabilidad: 

 

“Con la Ley 1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan 

puntaje”, de allí que si en un procesos de contratación un requisito no 

se evalúa con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el 

defecto, el error o incompletitud se puede corregir -!debe corregirse!, 

solicitando al oferente que aporte lo que falta para que su propuesta 

se evalúe en igualdad de condiciones con las demás. 

 

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que la 

falta de certificado de existencia y representación legal, de RUP, de 

firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la 

oferta, la ausencia y errores en la garantía de seriedad, de 

autorización al representante legal por parte de la junta directiva, 

etc., son requisitos subsanables, porque no otorgan puntaje en la 

evaluación. En cambio, si el defecto o la ausencia es de un requisito 

o documento que acredita un aspecto que otorga puntos, por 

ejemplo la falta de precio de un ítem, la omisión del plazo de 

ejecución -si se evalúa-, etc., no son subsanables porque otorgan 

puntaje. Si se permitiera enmendar lo que asigna puntaje sería fácil 

para el proponente defraudar a los demás participantes en la 

licitación, ofreciendo un dato irrisorio, porque para ese instante 

conoce los valores ofrecidos por sus competidores. En tal evento, es 

seguro que obtendría el máximo puntaje en el ítem o aspecto omitido, 

y es bastante probable que ganaría la licitación.” Subrayado fuera de 

texto. 

 

Por lo anterior, y en contravía a lo expuesto en la observación del 

CONSORCIO BULEVAR UT 2021, el solicitar la subsanación de un documento 

que no otorga puntaje,  a la luz de la sentencia citada no configura una 

adición, modificación o mejora de la oferta.  

 

Es de señalar que la solicitud de subsanación de documentos que no 

otorgan puntaje dentro de las invitaciones, obedece a una postura 

institucional adoptada por la Universidad del Tolima en los procesos de 

selección de contratistas, como lo puede constatar por el CONSORCIO 

BULEVAR UT 2021, en el link CONVOCATORIAS de la Universidad. 

 



 

Por todo lo antes mencionado, NO se acepta la observación del 

CONSORCIO BULEVAR UT 2021. 

 
e. INGENIERO HIDROSANITARIO 

 

 
 

CONCEPTO DEL EVALUADOR 

 

El Anexo modificatorio No. 1 establece los requisitos de académicos y de  

experiencia para el Ingeniero Hidrosanitario en los siguientes términos. 
 

Ingeniero 

Hidrosanitario 

 

Dedicación=30% 

Ingeniero civil y/o 

Sanitario, con mínimo 

10 años en el ejercicio 

profesional contados a 

partir de la expedición 

de la matrícula 

profesional. 

Especialización o 

Maestría en área 

relacionada con 

hidráulica y/o 

Ambiental. 

Como ingeniero y/o asesor 

hidrosanitario en dos (2) 

contratos de obra de 

edificaciones de uso 

educativo, certificados, 

mediante los cuales, 

conjuntamente, se debe 

acreditar que la sumatoria de 

área construida sea mayor o 



 

igual a 5.000 M2. 

 

Subrayado fuera de texto,   
 

Ahora partiendo que la carga de claridad y precisión en la elaboración de 

las reglas en la invitación es de la entidad contratante, y que la misma debe 

recoger las condiciones y reglas jurídicas, técnicas, económicas y 

financieras a las cuales debe sujetarse tanto el proceso de selección como 

la posterior relación contractual. Es por eso que la obligación por parte de 

la administración de fijar previamente y consignar en la invitación y sus 

anexos modificatorios,  los criterios de selección y la forma de evaluarlos 

según establece el estatuto de contratación de la Universidad, en 

condiciones de objetividad, igualdad y justicia, comporta una 

extraordinaria carga de corrección, claridad y precisión al momento de su 

redacción, tanto para garantizar la libre concurrencia de los interesados al 

proceso de selección, quienes de antemano deben conocer esos criterios y 

reglas que regirán en el estudio de sus ofertas en caso de que decidan 

participar, como para su válida aplicación por parte de la entidad estatal, 

de suerte que en el estudio de las propuestas esas reglas no se presten a 

confusión o dudas y permitan en condiciones de transparencia e igualdad 

el cotejo y la comparación de las ofertas presentadas, y con la atribución 

de los efectos que animaron su concepción en el proceso, que no pueden 

ser otros que asegurar una escogencia objetiva y evitar la declaratoria de 

desierta del proceso. 

 

Respecto a la información presentada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021, 

se puede verificar: 

 

1. El profesional EDGAR ANDRES MORALES CAYCEDO participó como 

especialista hidráulico en desarrollo del contrato PAF-JU-O-030-2018, 

certificación expedida por la jefe de recursos humanos del consorcio 

ejecutor del contrato. (pág. 52/92 y 53/92 8. Hidrosanitario Edgar 

Morales) 

2. En la página 53/92 8. Hidrosanitario Edgar Morales, se presenta acta e 

aprobación de personal en el cual se ratifica que el profesional 

EDGAR ANDRES MORALES CAYCEDO fungió como especialista 

hidráulico en desarrollo del contrato PAF-JU-O-030-2018. 

3. Que el contrato PAF-JU-O-030-2018 corresponde a un contrato de 

obra puesto que comprende, no solo estudios y diseños sino además 



 

la construcción y puesta en funcionamiento de aulas. (pág. 52/92 y 

53/92 8. Hidrosanitario Edgar Morales) 
 

Con fundamento en los requisitos de la invitación el comité evaluador se 

mantiene en la calificación dada al profesional ofertado por el CONSORCIO 

BULEVAR 2021.  
 

2. OBSERVACION A LA EXPERIENCIA ESPECIFICA EN ESTUDIOS Y DISEÑOS 

 
 

CONCEPTO DEL EVALUADOR 
 

La invitación de mayor cuantía No. 001de 2021, establece que para cumplir 

con la experiencia específica en estudios y  diseños, el oferente debe 

demostrar: 

 
“El Proponente deberá demostrar experiencia específica con máximo dos (2) 
contratos, mediante los cuales se acredite la EJECUCIÓN DE ESTUDIOS TÉCNICOS 

Y DISEÑO DE EDIFICACIONES DE USO EDUCATIVO, teniendo en cuenta las 

siguientes consideraciones: 

 Que los certificados aportados presenten una cuantía, cuya sumatoria, 

sea igual o mayor a dos (2) veces el valor del presupuesto oficial del 

presente proceso, correspondiente a la etapa de consultoría (Etapa 1). 
 Mediante las certificaciones y/o acta de recibo final, conjuntamente se 

debe acreditar un área diseñada de mínimo 5.000 M2. 

 Los contratos aportados deben haber sido suscritos, ejecutados y 

terminados durante los últimos diez (10) años con respecto a la fecha de 

cierre del presente proceso. 

 En caso de presentarse certificaciones por adiciones a los contratos 

principales, éstas se verificaran en conjunto con el contrato principal al 

que están adicionando. 

 Los contratos con los que se pretendan acreditar la experiencia 

específica deberán estar debidamente inscritos en el Registro Único de 

Proponentes – RUP, se debe resaltar de manera clara la ubicación dentro 



 

del certificado (RUP), de los contratos aportados, para poder ser 

identificados fácilmente por el comité evaluador, los contratos deben 

estar identificados con los siguientes códigos: 

 

811015 INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA 

801016 GERENCIA DE PROYECTOS 

 En el caso que la experiencia haya sido adquirida como integrante de 

una figura plural, consorcio o unión temporal, se tendrá en cuenta el 

grado de participación que haya tenido el proponente en el consorcio 

o unión temporal para efectos de las condiciones exigidas (valor y área). 

La certificación debe contener exactamente el grado de participación, 

en su defecto, se debe presentar el documento consorcial o de unión 

temporal. 

 Mediante los contratos aportados, se debe demostrar experiencia en 

estudios técnicos y diseños en Arquitectura, Estructura, y Redes 

Hidrosanitarias y Eléctricas. Adicionalmente se deben acreditar la 

obtención de las correspondientes licencias de construcción, producto 

de los estudios técnicos y diseños ejecutados. 

 Los contratos aportados para certificar la experiencia específica deben 

ser diferentes a los aportados para certificar la experiencia general.” 

 

En atención a la observación presentada por el CONSORCIO BULEVAR UT 2021, se 

verificó nuevamente la oferta constatando que la información presentada por el 

CONSORCIO BULEVAR 2021, cumple con los requisitos solicitados en la invitación, 

ahora respecto a la licencia de construcción que efectivamente no se encuentra 

dentro de la oferta, se procede a modificar el valor del área diseñada a la que se 

encuentra debidamente soportada con las licencias de construcción 

correspondientes, así.   
 

LICENCIA N° INSTITUCION EDUCATIVA SEDE 

AREA 

DISEÑADA 

M2  

73-001-2-15-0077 
Institución Educativa Musical Amina Melendro de 

Pulecio 
Principal 1.401,02 

73001-1-15-0128 Institución Educativa Palacio Rudas Principal 1.590,38 

73001-1-15-0186 Institución Educativa  Ciudad Ibagué  Principal 1.264,19 

73001-1-15-0023 Institución Educativa Ciudad Arkala Principal 2.082,25 

73001-2-15-0624 Institución Educativa Ciudad Ibagué Boquerón 505,90 

73-001-2-14-0526 Institución Educativa Maximiliano Neira Lamus Principal 490,24 

73001-2-15-0196 Institución Educativa Técnica San José Principal 1.457,16 

73-001-2-15-0645 Institución Educativa Mariano Melendro Principal 693,17 



 

73001-2-15-0639 Institución Educativa Sagrada Familia Principal 1.538,25 

TOTAL AREA  DISEÑADA 11.022,56 

 
 

 
JULIO CESAR RODRIGUEZ ACOSTA 
Jefe Oficina Desarrollo Institucional  
 
 
 
 

 
EDGAR MAURICIO CASAS CARDONA 
Ing. Civil – Contratista ODI  


