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Mercados Productivos
S. A. S.

NIT. 900.535.599-0

Bogota 04 de julio de 2019

Senores
UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
Ciudad

Asunto: Observaciones al informe de evaluacion final

Yo Sthiven Sthifer Esteves Alarcon, de conformidad con el informe de 
evaluacion final de la INVITACION No. 002 DE 2019 DE MAYOR CUANTIA, 
cuyo objeto es: “Contratar una solution integral para el desarrollo e 
implementation de una estrategia de apropiacion social del conocimiento 
basada en innovation para la infancia, la adolescencia y la juventud del 
Departamento del Tolima de conformidad cod. 820113, Aprobado en el organo 
colegiado de administration y decision OCAD del fondo de ciencia, Tecnologia, 
e Innovation del sistema general de regalias mediante acuerdo 008 del 23 de 
agosto de 2013 que incorpore los servicios de operation de un parque 
interactivo, maletas diddcticas y aulas interactivas de conformidad a lo 
establecido en el referido proyecto. ”

Cordialmente, Universidad del Tolima 
OFICINA DE contratacion
^ECSBIDO
3'•

0/i JUL. 2019
Sthiven Sthifer Esteves Alarcon 
C.C. 1.022.322.421 
Representante Legal 
Mercados Productivos SAS 
NIT: 900.535.599-0
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Senores
Universidad del Tolima 
Ciudad

En atencion al informe final de evaluacion publicado en la plataforma institucional de las 
propuestas presentadas al proceso INVITACION No. 002 DE 2019 DE MAYOR CUANTIA cuyo 
objeto es "Contratar una solution integral para el desarrollo e implementation de una estrateoia de 
apropiacion social del conocimiento basada en innovation para la infancia, la adolescencia y la
juventud del Departamento del Tolima de conformidad con el proyecto cod. 820113, Aprobado en
el orqano coleqiado de administracion v decision OCAD del Fondo de Ciencia, Tecnolopia, e
Innovacion del sistema general de reoalias mediante acuerdo 008 del 23 de agosto de 2013 oue
incorpore los servicios de operacion de un pargue interactivo, maletas didacticas v aulas
interactivas de conformidad a lo establecido en el referido proyecto".

Nos permitimos hacer las siguientes observaciones al In forme de Evaluacion Definitivo v 
Respuestas a las Observaciones al Informe de Evaluacion.

1. De acuerdo a la evaluacion economica definitiva - anexo 13 - Propuesta
Economica Union Temporal Apropiacion Social Del Conocimiento Tolima la 
universidad indica como se muestra a continuacion que el proponente si
CUMPLE y que la propuesta economica NO EXCEDE EL PRESUPUESTO OFICIAL

9

PROYECTO "Implemenloclon de una estrategia de 
apropiacion social del conoclmlenlo basada en 
innovaclbn para la Infancia, la adolescencia y la 

juvenlud del departamenlo del Tolima" 
BPIN2013000100136 - Codigo Interno 820113

Innovaclbn para la Inlancla, la adolescencia y la 
juvenlud del departamento del Tolima" 

BPIN2013000100136 - Codigo Interno 820113

Sin embargo, sa gclaro oue lo propuasto no excede el ptesuouesto ollclol.

ValorUnldad 
do Media

Valor
unHarlo

Valor
total

Se ucoye una observacion del documenlo de subsanacion y obsetvacion No. I 
ptesenlodo por NANCY BARRERO G6ME7. sobre lo Oterta Econdrnica de la Union 
Temporal Apropiodbn Social del Conor.lrnienlo Tolima 201V, se aceplo la 
obsetvacion que indica:

Item IVA CUMPLE
(unldad)

Setvicio de inslolocion y 
puesla en luncionamienlo de 

aulas Inleraclivos y 
CopocilociOn docenle sobre 

las mlsmas

SI "Con so/preso observamos quo lu Entidaci so equivocu ol avolui y ponderai la 
olerta ecandmica sedaloda leriendo en cuenlo que los ciilen'os 
l. FI presupueslo lolal se encuenha conlorme ol olicial 
?. Induye IVA
J Induye lodos los coslos de bienes y Servians relacionodos en el anexo 13 
4 l a piopuusla viene susaila pot el represent legal
A. /‘era no se encuenlru acorde a los monies eslableddos en ei ond/isis de sector 
para cl components perque inleraclivo y maletas diddcticas y paid el 
componenle aulas interaclivas digiloles.

La propuesla oconOmica se presenlb en original linnado por el represenlanle legal 
principal de la Unibn lemporal Apropiacion Social del Conocimienlo lolimo 2019.

Oe acuerdo con el anblisis del sector, se revisa si los monies asignados pora los 
componenles del proyeclo en la propuesta economica corresponden o los 
eslablecidos on el presupueslo olicial:

Son criterios hobilitonles y no son criterios ponderables.Presupueslo olicial conlorme al anblisis de seclor:
En ningun oporle de la inviladdn de mayor cuonlki so observo que la oleik/ 
econdrnica se evolua de la lamia que la entidaci la evalua copricliosamenle. En\ 
cambio. si so observo quo la olorlo econdrnica sc evaluord de acuerdo al melodo 
aleatoric delerminado por la IRM"

$Porque inleraclivo y Mololos Oidbclicas: no induye el 
comporienle de aulas interaclivas digiloles con su

mbro denomlnado Soltware espedalgado._____
Aulos interaclivas digiloles' Incluyo el rubro 

denominodo Sollworo especioirado.

$5.320.907.846.oo

K928.000.000.oo En esle sonlido. dado que cl pliego no eslablece los crilerios ponderables y 
leniondo en cuenla que sblo se evalua una propuesla econbrnica en lo invilacion 
publico de mayor cuanlkj No. 02 de 2019. no apllca realgar el proceso de melodos 
do evaluoctdn de la olerla econOmica. se olorgan 200 punlos.

Presupueslo asignodo en la propuesla econbrnica:

■RtTParque inleraclivo y Maletas Didacticas: se lomaron en 
cuenta los rubros del I al 7 releridos a los dos 
componenles del proyeclo Parque Inleraclivo y
Mololos didbelieos_________________________________
Aulas inlcraclivas digiloles: se lomaron en cuenla los 
rubros del 8 ol 17 releridos a lo que inlegran las aulos 

l inlprqc livos digiloles.________________________________

$4.736.96l.600,oo f1V

U> Ul$5.496.065.400.oo ‘A
MARIA NOR BONILLA MURCIA
Evaruodota
CARGO: Dkecioto dol Proyeclo 
RESOLUClOll: 0351 - rnaao de 2019 
CC: 36.293.409

ANG^UCA^RIA TORRES PENUELA
Evaluadora
CARGO: Coordinadcxo del Proyeclo 
COmRArO: 176-19 
CC: 1.110.462.217

¥Como se evidencia anteriormenle el proponenle reolizor uno voriodbn on lo 
dislnbucidn de la propuesla econbrnica.

Universidad s* ^ , ■
un.r^!Z. ® Yj iSsii'I

Soluoones I liJ'.JLU.'lJ IT
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Ahora bien, si se revisa el estudio previo, este nos indica como se muestra en la 
imagen extraida, que el valor del presupuesto oficial es $ 10.248.907.846, y que 
la justificacion de este presupuesto esta en el anexo denominado analisis del 
sector.

contrato. ftasta la techa

11. VALOR ESTIMADO DEL CONTRATO, SU JUSTIFICAClPN Y LA INFORMACION PRESUPUESTAL

V/r. (letras) DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y 0CH0 MILValor del Contrato: 510-248.907.846

Regina 19 de 45
Cddigo: BS-P03-F01

PROCEDIMIENTO CONTRATACION

ESTUDIOS PREVIOS
Versidn: 06

Fecha de Actualizacidn: 
01-04-2019 ___

Universldad 
del Tollma

MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y SEIS PESOS MCTE

RiibraRLGAUAS I’ROYliCI O 820113COd njtM02l0001C205Cemro Oe ocaio: 11017COP NO. 2333

Justificacion del presupuesto estimado: Ver el documento Anexo denominado Analisis del sector, el
cual hace parte integral de estos estudios previos. Para el presente caso y teniendo en cuenta la dlferencla 
de los sectores econdmicos que existe para las necesldades del proyecto, se anexa al presente estudio 
previo dos analisis del sector.

El analisis del sector arrojo dos presupuestos independientes de acuerdo al tipo 
de actividad que se debi'a realizar de la siguiente manera:

A conlinuacion se ralacioi’.a ol presupuesto oficial, que correspondo a lo establecldo en el proyeclo 
lormulado, teniendo en cuenta que, segun cotizaciones a las cuales respondieron dos de las emprosas 
m&s grandes del pals en ol desarrollo de parques Interaclivos, esIOn dispueslas a realizar las activldades 
requeridas por los recursos disponibles

COMPONENTE RUBRO VALOR UNITARIO VALOR TOTAL
Equipos y Software 5695.200.000

$3,100,400,000Materiales e Insumos
PARQUE INTERACTIVO 

INNOVAMENTE
$4,122,736,460S48.000.000Talenio Humano

S94.700.000Estrategia Publicitaria
$184,436,460Papelerfa y Fotocopias
S366.171.386lalento HumanoOPERAClON DEL PARQUE 

INTERACTIVO
S942.171.386

S216.000.000Scrvicios domlclllanos

INNOVAMENTE S360.IJOO.OOOServldo de celadurla

MALETAS DIDACTICAS 
VIAJEIIAS S2S6.000.000Materiales e Insumos $256,000,000

Un rubro de Aulas 
Interactivas Digltales $308,000 000 $308,000,000Softwares especlalizados

VALOR TOTAL
Parque interactlvo, maletas didactlcas y softwares espccializailos

$5,628,907,846
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A continuacion. &e relaciona el presupuesto oficial, que corresponde a lo establecido en el proyecto 
formulado. teniendo en ceenla que, segun colizactones a las cuales fespondioron dos de las empresas 
invitadas, esJan dispuestas a reallzar las actividades requeridas por <os »ecursos disponlbles:

VALOR
UNITARIO

COMPONENTE RUBRO VALOR TOTAL

$ 3.696.000,000Computadores
Materiales - Mobiliario y 

Material Did^ctico
S 616.000.000AULAS INTERACTIVAS 

OIGITALES
$ 4.620.000.000

Insumos para conectividad • 
Access Point $ 308.000.000

VALOR TOTAL Aulas Interacticas Dlgitalcs 
Computadores, Access Point, Mobiliario y Material Diddctico $ 4.620.000.000

Como lo muestran las imagenes extraidas directamente del analisis del sector los 
presupuestos oficiales para cada uno de los grupos estan establecidos y cada grupo 
textualmente dice; "(...) A continuacion, se relaciona EL PRESUPUESTO OFICIAL, (...)"

Asi las cosas, NO ENTENDEMOS COMO LA UNIVERSIDAD EN SU INFORME DE 
EVALUACION ADUCE QUE EL PROPONENTE SI CUMPLE EN LA OFERTA ECONOMICA Y 
QUE ESTE NO EXCEDE EL PRESUPUESTO OFICIAL SI CON LO INDICADO ANTERIORMENTE 
ES OBVIO, SALTA A LA LUZ Y QUEDA DEMOSTRADO QUE PARA EL GRUPO N. 2 EL 
PROPONENTE REALIZO UNA OFERTA POR $ 4.736.961.600 Y EL PRESUPUESTO OFICIAL 
ESTABA POR $ 4.620.000.000, ASI LAS COSAS LA UNION TEMPORAL APROPIACION 
SOCIAL DEL CONOCIMIENTO TOLIMA ESTA INMERSO EN UNA DE LAS CAUSALES DE 
RECHAZO INCLUIDAS EN LA INVITACION PUBLICA Y EL COMITE EVALUADOR Y EL 
ORDENADOR DEL GASTO NO PUEDEN HACER CASO OMISO A LAS CONDICIONES 
DISPUESTAS EN LA INVITACION, TODA VEZ QUE LA LEY ES CLARA EN INDICAR QUE LOS 
PLIEGOS DE CONDICIONES SON LEY PARA LAS PARTES Y QUE ESTOS SON LA CLARA 
MANIFESTACION DE LOS PRINCIPIOS DE TRASPARENCIA, IGUALDAD, PLANEACION Y 
SELECCION OBJETIVA, POR ESTO LA ADMINISTRACION NO PUEDE HACER 
INTERPRETACIONES SUBJETIVAS O CORRECCIONES PARA FAVORECER EL PROPONENTE.

SE EVIDENCIA CLARAMENTE QUE LA UNIVERSIDAD A MENOSCABADO CADA UNO DE LOS 
PRINCIPIOS ANTES CITADOS, DESCONOCIENDO LAS DISPOSICIONES PLASMADAS EN LOS 
PLIEGOS, INDICANDO UNOS PRESUPUESTOS DIFERENTES PARA FAVORECER LOS 
VALORES INDICADOS POR LA UNION TEMPORAL APROPIACION SOCIAL DEL 
CONOCIMIENTO TOLIMA Y ASI PODER ADJUDICAR EL CONTRATO A UN PROPONENTE 
QUE A LA LUZ REALIZO UNA OFERTA ECONOMICA QUE SOBREPASABA EL PREPUESTO 
OFICIAL.

Presupueslo asignado en la propuesta economica:

Parque interaclivo y Maieias Diddcficas: se tomaron en 
cuenta los rubros de! I al 7 referidos a los dos 
componentes del proyecfo Parque Interaclivo y 
Maletas didaclicas__________________________________
Aulas inleractivas digitales: se tomaron en cuenta los 
rubros del 8 al 17 referidos a lo que inlegran las aulas 
interactivas digitales._____________________ ___________

$4.736.961.600,oo

$5.496.065.400,OO

Como se evidencia anteriormente el proponenle realizar una variacion en la 
distn'bucion de la propuesta economica.
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• Cuando no se presente la propuesta econdralca o los yalores no 
coincidan con lo ofertado.

• Cuando.la propuesta econdmica supere el presupuesto oficial !

ES MENESTER RECALCAR QUE LA UNIVERSIDAD DEBE DAR CUMPLIMIENTO Y OBSERVANCIA A LOS 
PRINCIPIOS DEL ESTATUTO DE CONTRATACION ESTATAL Y QUE CADA UNO DE SUS FUNCIONARIOS 
CON RESPECTO A LA RESPONSABILIDAD QUE RECAE SOBRE ELLOS DEBERAN RESPONDER POR 
INFRINGIR LA LEY Y LA CONSTITUCION, ADEMAS POR LA OMISION 0 EXTRALIMITACION EN EL 
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, LO QUE A LA LUZ ES LA SITUACION EVIDENTE QUE SE PRESENTA EN 
ESTE PROCESO, POR HABER OMITIDO LO ESTABLECIDO EN LA INVITACION PUBLICA Y EN LOS 
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES ESTABLECIDOS PARA LA CONTRATACION.

“ARTICULO 6°.- Los particulares solo son responsables ante las 
autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores 
publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
eiercicio de sus funciones." (Subraya fnera de texto). Constitucion 
politica.

AHORA BIEN, ES EVIDENTE QUE LA ADMINISTRACION ESTA AMANANDO, MODIFICANDO Y 
HACIENDO UNA CORRECCION ARITMETICA ACOMODADA QUE ES FACIL DE DILUCIDAR EN. LA 
IMAGEN SIGUIENTE:

4. En cuanto a la propuesta econdmica expresa:

'Adiclonal a es/cs incumplimmlos, el proponents en su propuesta econdmica no discn/nina los 
impuestos e Induce a la ontidad al error aritmdtico al cotccar ol subtotal do su otor.a ol valor tolal do la 
olerta y sumarle el tVA co/no valor adiclonal como lo evidenciamos en la immjen a contnmcldn:

- I
jc».'i<.;rr.*trrta « jr/p. lu J»:l

Si*, stod/j l/VJ<M4GG* h* w>j :*»3 -4- -t—
( INn^N.laOilirt M'ttaUOuk in**

J^l VUJ V /u w*/m

Ivi'Kai

S iji t, i/SVi'4 l(J) fiOir tici

A:;rV» WliUljCJb !»<.•

ou.’n.tc^

M«wi fUT-il*Jav
ly'i.Irf'-ViKat If.' ‘CJk

S/sov> j i*14 ns xzcou.ICA

v.o %U 4ii4 tin
—,

ilJll Hi-,1 UW5ij:i i.u Su leiJ'.ni

“II l,u£uV .i; 'J pkll lillo JlJl!.)
ic^/i c^saumiiTit

5l/‘) vji iCoS490t»X)IM1-

a, mKj'Jdal \iaij oiluUjrirs 
irtrucil

u.iciu, Uaj:Uo iurj U>

51»t )ol inoSil.isoS IDS CW11/1

$>i/*,OSDCO', ')) U.UODOI.UAil 5«T,M CUlli, —
1,1.iiv v (uni*
)wc4d^A..vnlo 0. ,Uj. 
,ilerw.l/v,l y e-ipjc-Haccn Ouiuni.
u.U'vl.1

I 11 'I'll «W snnmiaoJUS 100 OJiHobj!I’

110 DlMlMOO 
SI HJ S<J HlAi

sio.Vn.oJ/ooj

S<|t] CQU'i

IVA 1:-TOIa;

Respucsta:
No so acepla la obsorvacion dado quo aunque el subtotal se encuenlre mal roleienciado, la invilaodn 
indica que "Se haran las cortecciones anlmehcas que correspondan por parte del coniita evaluador. y 
el proponcnle debera asumlr que su valor do la propuesta corresponde al valor indicado por el comite 
al verificar los lotales de los 17 item se evidencia que Induyen el valor del IVA, por lo lanlo el subtotal 
equivale a $9,089,481,600, que sumado al costo del IVA de SI.142.545 400, equivale a 
$10,233,027,000. valor que no supera el monto lotal eslableddo para la invitacidn do $10,248,907,846.

5. En cuanto a la propuesta econdmica expresa:

'Adiclonal a estos incumplimientos, ol propononto en su propuesta econdmica no discrimina los 
impuestos e induce a la enlidad at error arilmdtico ol colocar el subtotal de su oferta el valor total de la 
olerta y sumarle el IVA como valor adiclonal como lo evidenciamos en la imagen a conunuaclbn o
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Es claro que si a la suma de los items que arrojaron el valor de 
$10,233,027,000 y es indicado como subtotal y a este se le aplica el IVA 
tambien indicado en la propuesta economica por el proponente de 
$1,143,545,400 su sumatoria tendria como resultado un valor de
$11.376.572.400. ESTE VALOR SUPERA EL VALOR DEL PRESUPUESTO
OFICIAL, EL ESTIMADO POR LA UNIVERSIDAD.

POR LO TANTO NO ES POSIBLE QUE LA ENTIDAD ADUZCA UNA
CORRECCION ARITMETICA CUANDO ESTA TIENE COMO FIN
CORREGIR UN ERROR EN LA APLICACION DE LAS FORMULAS
MATEMATICAS O FINANCIERAS PLANTEADAS POR QUE RESULTADO
NO CORRESPONDA A LA OPERACION MATEMATICA Y NO UNA
MODIFICACION SUSTANCIAL A LA OFERTA PRESENTADA POR EL
PROPONENTE PARA QUE SU PROPUESTA SE ENCUENTRE DENTRO
DEL PRESUPUESTO OFICIAL.

el subtotal es $10,233,027,000 y alSi la universidad suma los items, 
modificar y decir que la oferta economica en su subtotal equivale a 
$ 9.089.481.600 esta modificando la oferta economica de manera 
caprichosa, arbitraria v amanada, sin la observancia de los principios basicos 
de la contratacion, denotando una actuacion desleal de la administracion.

Asi mismo la universidad, no puede desconocer el articulo vigesimo segundo 
de su estatuto de contratacion numeral 4. Cuando no se pueda Valorar de 
manera objetiva las propuestas, con forme a los requisitos exigidos en la 
invitacion y principios contractuales alterando la oferta economica, sin tener 
en cuenta los requistos de su invitacion y los principios.

Como lo indica Colombia compra eficiente en su concept© 4201714000005274 
7a correccidn aritmetica no podra adicionar information que omitio el 
oferente en el dlllgenciamlento de su oferta economica", y como se puede ver 
en la oferta economica el ofrecimiento es muy claro, la correccidn que debia 
hacer la universidad era sumar el subtotal mas el iva y corregir esta formula 
matematica, mas no modificando el subtotal y acomodando el presupuesto 
para que el proponente no supere el presupuesto oficial; nos preguntamos 
entonces ^porque la administracion hace una interpretacidn errdnea de la 
oferta econdmica amanando el valor del subtotal para ajustar el valor del iva 
y que asi el proponente cumpla? ^de ddnde saca la administracion que el 
valor del subtotal es el indicado anteriormente por ellos ($ 9.089.481.600)?, si 
se modifica este valor se debid modificar entonces el valor de cada uno de 
los items; es claro entonces y demasiado deshonesto por parte de la 
administracion adecuar la oferta econdmica a su acomodo, la misma 
universidad pasando por encima de la invitacion publica, quebrantado los 
principios de contratacion estatal consagrados en el articulo 24 de la ley 80 
de 1993, y sobre los requisitos habilitantes y causales de rechazo para la 
presente proceso, se permitieron realizar correcciones internas de fondo por 
parte del mismo comite evaluador, donde aceptaron la oferta econdmica aun 
conociendo los errores aritmeticos v tributarios, situacidn bastante 
reprochable y que debera ser investigada por las autoridades
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correspondientes no solo la Contralorla de La Republica al ejercer un control 
fiscal, sino la Procuraduria General de la Nacion a quienes haremos llegar el 
presente escrito para que investiguen las irregularidades presentadas en este 
proceso y que a la luz demuestran un direccionamiento, al no haber 
observado los principios de la contratacion y haber omitido las disposiciones 
establecidas en el pliego o invitacion, prescindiendo de cada requisite 
acomodando caprichosamente la oferta economica en favor del proponente.

Atentamente.

Stheven Estevez Alarcon. 
Representante Legal. 
Mercados Productivos.

Se envia copia del presente documento a:

controlinterno@ibaque.qovco.
iuridica@ibaque.qov.co, 
notificaciones iudiciales@ibaque.qov.co,

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TO LIMA 
contraloria(5)tolima.gov.co, despacho.contraloria(5)contraloriatolima.ROv.co,

EDILBERTO PAVA CEBALLOS 
Contralor 01
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA,

PROCURADURIA REGIONAL TOLIMA
galmario(5)procuraduria.gov.co, regional.tolima(q)procuraduria.gov.co, 
Nombre del Jefe:
Secretaria:

VALENTINA MAHECHA VARON 
YENNY LOPEZ CUBILLOS

OCAD DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
notificaciones.iudiciales(Q)tolima.gov.co,
ALEJANDRO GAVIRIA URIBE
Lider: Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ministro Gobierno Nacional
MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA Ministerio Acompanante: Ministerio de Hacienda y 
Credito Publico Ministro Gobierno Nacional

mailto:iuridica@ibaque.qov.co
mailto:notificaciones_iudiciales@ibaque.qov.co
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OSCAR BARRETO QUIROGA
Presidente OCAD Departamental Gobernacion del Tolima Gobernador del Tolima 
Gobierno Departamental

OLGA LUCIA ALFONSO LANNINI
Secretaria tecnica OCAD Departamental Tolima
Secretaria de Planeacion y TIC Gobierno Departamental

CONTROL INTERNO UNIVERSIDAD DEL TOLIMA
ate nci on a Iciu da da no (5) ut.edu .co, OMAR ALBEIRO MEJIA PATINO RECTOR 
OSCAR IVAN CORTES HERNANDEZ VICERRECTOR ACADEMICO 
ENRIQUE ALIRIO ORTIZ GUIZA VICERRECTOR DE DESARROLLO HUMANO 
WALTER VALLEJO GRANCO VICERRECTOR ADMINISTRATIVO 
NIDIA YURANY PRIETO ARANGO SECRETARIA GENERAL
JULIO CESAR RODRIGUEZ ACOSTA JEFE OFICINA DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

NOTICIEROS IBAGUE 
EL OLFATO
contacto(5)elolfato.com,
mcamelo(5)elolfato.com,
elolfatoibague(5)gmail.com.
Edificio Escorial
Carrera 3 # 8-39 / Oficina S 7
Barrio La Pola

ONDAS DE IBAGUE
info(5)onadasdei bague.com,
calle 10 3-16 piso 3

TOLIMA FM STEREO
gerencia(5)tolimafm.com, oventes(5)tolimafm.com,
C.C. Pasaje Real Piso 8 Tel. (+57) (8) 2 61 1215 - 2 61 0732 - 2617414 - 2630826



Ibague, 18 de Julio de 2019

Senor
STHEVEN ESTEVEZ ALARCON
INTEGRANTE UNION TEMPORAL TIC TOLIMA 2019 
Correo electronico: nbarrero(5)lunel-ie.com 
Direccion: Carrera 13 No. 29-41 Oficina 301 
Bogota D.C.

ASUNTO: Respuesta a Observaciones frente a Informe de 
Evaluacion.
REF: Invitacion Publica No. 002 de 2019.
FECHA DE RECIBIDO: 04 de Julio de 2019.

Sea lo primero manifestar, que las observaciones presentadas por un proponente despues 
del termino fijado por la Entidad Estatal, se consideran extemporaneas. Sin embargo, de 
conformidad con la normativa del Sistema de Compra Publica, las Entidades Estatales deben 
responder por escrito y de fondo toda observacion realizada por los proponentes, incluso 
cuando la misma se presenta por fuera del termino, en estricta obediencia a las disposiciones 
legales referidas al derecho de peticion y en los terminos previstos por la Ley.

Conforme la anterior consideracion, nos permitimos dar respuesta al documento del asunto, 
en los siguientes terminos:

Respuesta a Primera Observacion:

Con respecto a lo manifestado por el observador, debe precisarse que el ofrecimiento 
realizado por la Union Temporal Apropiacion Social del Conocimiento 2019, no incurre en 
ninguna causal de rechazo como consecuencia de la estructuracion de su propuesta 
economica, ya que la misma no supera el presupuesto oficial estimado para el presente 
proceso de contratacion.

Como se puede evidenciar en el Documento de Invitacion Publica, la causal de rechazo que 
hace referencia a la propuesta economica es la siguiente:

• CUANDO LA PROPUESTA ECONOMICA SUPERE EL PRESUPUESTO OFICIAL.

La invitacion publica No. 02 de 2019, a folio 8 consagra el presupuesto oficial, en los 
siguientes terminos:



"E! presupuesto estimado es de DIEZ MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y 
OCHO MIL MILLONES NOVECIENTOS SIEVE MIL OCHOCIENTOS 
CUARENTA Y SEIS PESOS MOVE ($ 10.248.907.846) induido e! IVA, valor 
respaldado con Certificado de Disponibilidad Presupuesta! No. 2330 de 27 
de mayo de 2019.

(...)"

Al revisar la propuesta economica del oferente Union Temporal Apropiacion Social del 
Conocimiento Tolima 2019, se evidencia que su ofrecimiento no sobrepasa dicha suma, ya 
que corresponde al valor de $10,233,027,000, razon que hace absolutamente improcedente 
optar por su aplicacion, como quiera que el objeto de la invitacion de mayor cuantfa No. 
002 de 2019, es contratar una solucion integral, para el desarrollo de una estrategia de 
apropiacion social, lo que implica es que si bien es cierto, se va a desplegar su ejecucion en 
la incorporacion de servicios de operacion de un parque interactive, maletas didacticas y 
aulas interactivas, sigue representando la totalidad de los componentes.

Con respecto al rechazo de los ofrecimientos en materia contractual, el maximo organo de 
la jurisdiccion de lo contencioso administrative, ha considerado lo siguiente:

En reiterados pronunciamientos la jurisprudencia de! Consejo de Estado ha 
reconocido que la entidad estata! contratante, dada su condicion de directora del 
procedimiento de seleccion contractual, ostenta cierta autonomfa en la 
confeccion del pHego de condiciones, proposito para e! cua! tienen facultad para 
incorporar los requisitos que deben reunir los oferentes. De igual forma, esta 
Corporacion ha sido categdrica a! considerar que dicha autonomia en modo 
alguno es absoluta, en tanto en su ejercicio no pod ran desconocerse las reglas y 
principios de estirpe constituciona! y legal que orientan la contratacion estata I.

En esa misma hhea debe advert!rse que en ejercicio de dicha facultad la entidad 
podra establecer requisites y exigencies que resulten pertinentes y necesarios 
para la consecucion del fin publico que se pretende satis facer a traves de la 
celebracion del respective contrato. En contraposicion a la premisa expuesta, se 
derive que la amplitud de su facultad no puede extenderse a la fjacion de 
requisitos inanes, superfluos, caprichosos o arbitrarios que en nada contribuyan 
a la seleccion objetiva del futuro colaborador de la Administracion y, por e! 
contrario, obstaculicen o impidan la materializacion del referido principio.1

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA - 
SUBSECCION A Consejero ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON Bogota D.C., primero (1) de 
octubre de dos mil catorce (2014). Rad: 250002326000200100748 01.



En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de ofertas no 
puede depender de la libre discrecionalidad de la administracion, en la medida en que el 
oferente, por el hecho de participar en el proceso contractual, adquiere el derecho de 
participar en el procedimiento de seleccion y se genera para el una situacion jun'dica 
particular; en consecuencia, para rechazar o descalificar una propuesta, la entidad publica 
debe sujetarse a determinadas reglas consistentes en que las causales que dan lugar a ello 
se encuentren previamente establecidas en la ley.

Para el caso en concrete, se advierte que no se configura ninguna de las causales de rechazo 
establecidas en la invitacion publica, y que si bien se presenta una ambiguedad en cuanto 
a lo consagrado en la NOTA, de la propuesta economica, la misma no se constituye en 
una causal de rechazo expresa, razon por la cual su interpetacion no puede dar lugar a 
desconocer el ofrecimiento y el cumplimiento de los requisites de habilitacion y ponderacion 
por parte del proponente.

En conclusion, dicha anfibologia no puede ser interpretada en contra del oferente, ya que 
la legislacion aplicable al proceso contractual, obliga a obedecer la regia sentada en el 
articulo 1624 del Codigo Civil, al que se acude por la remision que hace la Ley 80 de 1993, 
a las normas civiles y comerciales -articulo 13-, que es el principal argumento para optar 
por la direccion hermeneutica defendida, ya que es la entidad la que confecciona el negocio 
y la forma de seleccionar al contratista, en vista de que los contratos estatales son 
principalmente adhesivos, y las disposiciones del contrato, al igual que los documentos 
anteriores, en caso de vacios o ambiguedades se interpretan contra la entidad, que debe 
soportar dicha carga al ser la parte que escribe las estipulaciones, limitandose los 
proponentes a aceptar y por tanto interpretando en su favor.

Con todo lo dicho, es claro que el oferente Union Temporal Apropiacion Social del 
Conocimiento Tolima 2019, no puede ser rechazado bajo la causal de que la propuesta 
economica supera el presupuesto oficial, y contrario a lo que manifiesta erroneamente y 
malintencionadamente el peticionario, en este proceso ha preponderado la salvaguarda de 
los principios de transparencia, igualdad, planeacion, seleccion objetiva y de ninguna 
manera se ha favorecido a ningun proponente.

Respuesta a Segunda Observacion:

Para iniciar debe precisarse que la entidad publico en la pagina web el anexo No. 13 
denominado "Propuesta Economica", el cual fue diligenciado en atencion a todos sus items 
y requerimientos por parte de la Union Temporal Apropiacion Social del Conocimiento Tolima 
2019.

Como puede observarse en el respective anexo, se consignaron 6 columnas de la siguiente 
vmanera:



ftem Unidad
medida

de Valor unitario Valor iva 
(unidad)

No. Valor total

A su turno, contemplaba 17 items que debian ser ofertados.

Segun las columnas Nos. 4, 5 y 6, la Universidad determine que se plasmara el valor del 
precio unitario, que se discriminara el IVA y se fijara el valor total respectivamente.

Asi las cosas, es evidente que la ultima columna era el resultado de la siguiente operacion:

EL NUMERO DE CANTIDADES DE CADA ITEM (UNIDAD DE MEDIDA) * EL VALOR 
UNITARIO + EL IVA (SIEMPRE QUE APLIQUE)

Conforme lo previo, es evidente que la ultima columna denominada "VALOR TOTAL", incluia 
el IVA.

Corroborado lo anterior, es que se determine que al sumarse todos los items de la columna 
No. 6, se arriba al resultado de DIEZ MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES MILLONES 
VEINTISIETE MIL PESOS M/CTE. ($10,233,027,000).

Bajo ese resultado y teniendo en cuenta que la propuesta de los items consignados en la 
ultima columna, la cual incluia de manera expresa el IVA -al punto que frente a algunos 
bienes se consigno expresamente que no aplicaba-, el comite evaluador de manera acertada 
tuvo en cuenta dicho ofrecimiento, el cual se establecio nuevamente en la parte final del 
anexo de propuesta economica.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se puede evidenciar que el oferente 
incorporo nuevamente el valor total del IVA, como resultado de la sumatoria de la columna 
No. 5, la cual no puede sumarse nuevamente a al resultado de la columna No. 6, ya que 
esta tenia incluido el valor del IVA por cada uno de los items a los que le resultaba aplicable.

En conclusion, la Universidad del Tolima no realize ningun tipo de interpretacion "caprichosa, 
arbitraria y amanada" como tendenciosamente lo expresa el observador, va que resulta 
apenas obvio, que un bien o servicio no puede verse afectado dos veces por el
IVA.

Por ultimo, es de resaltar que en este proceso se solicito acompanamiento de los entes de 
control, y que se ha realizado seguimiento a cada una de las gestiones adelantadas, tanto 
asi que, el 28 de junio de 2019, se socialize el proyecto con la doctora Andrea del Rio Arias, 
representante de la Direccion de Promocion de la Contralona General de la Republica, en la



que se establecio y quedo consignado en acta de reunion, que se iban a revisar y vigilar las 
actividades encaminadas a desarrollar el objeto de la Invitacion publica.

En los anteriores terminos se contesta la observacion allegada extemporaneamente a la 
evaluacion defmitiva a la Invitacion de mayor cuantia No. 002-2019, publicada en la pagina 
web de la Universidad del Tolima.
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